Sygn. akt XVII AmE 89/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz D gbrowski

Protokolant: Sekretarz sagdowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

przy udziale zainteresowanych A. C. i (...) Spotki Akeyjnej w R.

o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 15 marca 2013 roku Nr (...)

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego

Sygn. akt XVII AmE 89/13

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 15 marca 2013 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej ,,Prezesem URE” lub
»~Prezesem Urzedu”) na podstawie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy prawo energetyczne oraz art. 104 § 1
k.p.a. po rozpatrzeniu wniosku Pana A. C. z dnia 19 listopada 2012 roku w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego
nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii elektrycznej do nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...), przez
(...) Sp. z 0.0. na polecenie (...) S.A. z siedziba w R. postanowil stwierdzi¢, ze wstrzymanie w dniu 15 listopada 2012
roku dostarczania energii elektrycznej do nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), przez (...) Sp. z 0.0. na polecenie
(...) S.A. z siedziba w R.., bylo nieuzasadnione.

W uzasadnieniu decyzji Prezes URE wskazal, iz w jego ocenie nie zostaly spelnione w §wietle obowigzujacego prawa
przestanki uprawniajace przedsiebiorce do wstrzymania dostaw energii. Jak wskazatl organ, w przypadku zwtoki w
uiszczaniu naleznoS$ci za pobrang energie elektryczng wstrzymanie dostaw energii mozliwe jest dopiero wowczas,



gdy odbiorca zwleka z zaplata za pobrana energie co najmniej miesigc po uplywie terminu platno$ci, pomimo
uprzedniego powiadomienia odbiorcy na piSmie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego,
dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych nalezno$ci. Wstrzymanie dostaw i wypowiedzenie umowy
nastepuje w sytuacji spelnienia opisanych w art. 6 ust. 3a Prawo energetyczne, w brzmieniu obowiazujacym na dzien
wstrzymania dostawy energii elektrycznej. Prezes URE uznal, ze (...) S.A. nie dochowala nalezytej staranno$ci w
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, gdyz nie zachowala procedury okreslonej w przepisie art. 6 ust. 3a ustawy
prawo energetyczne i tym samym wstrzymala dostawe energii elektrycznej w sposoéb nieuzasadniony.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, powod (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. (zwany dalej rowniez (...)) zaskarzyl
przedmiotowa decyzje w caloéci i wniost o jej zmiane w caloéci i stwierdzenie, iz wstrzymanie dostawy energii
elektrycznej do lokalu Wnioskodawczy nie bylo nieuzasadnione, ewentualnie uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i
umorzenie postepowania administracyjnego w sprawie, ewentualnie uchylenie decyzji w calo$ci. Nadto powod wniost
o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

Odwolujacy sie zarzucit wydanej decyzji naruszenie prawa materialnego, tj:

-art. 6 ust. 3a ustawy prawo energetyczne poprzez bledna jego wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze nieuiszczenie
przez odbiorce nalezno$ci wskazywanych przez spotke obrotu energia z uprzednio wystawionych przez nia faktur w
przypadku poinformowania o powyzszym (...) nie stanowi podstawy do wstrzymania dostaw energii elektrycznej w
trybie art. 6 ust. 3a ustawy prawo energetyczne, a w konsekwencji bledne orzeczenie, iz wstrzymanie dostaw energii
elektrycznej do lokalu wnioskodawcy bylo nieuzasadnione, pomimo dopuszczalnoéci zgodnego z prawem wstrzymania
dostaw energii elektrycznej do lokalu Wnioskodawcy;

-art. 8 ust. 1 ustawy prawo energetyczne przewidujacego, ze w sprawach spornych dotyczacych m.in. przypadku
nieuzasadnionego wstrzymania dostarczenia energii rozstrzyga Prezes URE — przez zastosowanie tego przepisu
w sytuacji, w ktorej wnioskodawcg a powodem nie bylo sprawy spornej co do nieuzasadnionego wstrzymania
dostarczenia energii,

oraz przepisOw prawa procesowego, tj.:

- art. 105 § k.p.a. w zwiazku z art. 30 ust. 1 ustawy prawo energetyczne przez nieuwzglednienie okoglicznosci
uzasadniajacych umorzenie postepowania administracyjnego, pomimo oczywistego i znanego roztry$niecia w
sprawie,

- naruszenia przepiséw art. 6,7, i 8 k.p.a. oraz art. 19 i 20 k.p.a. w zwigzku z art. 30 ust. 1 i art. 23 ust. 2 pkt.
12 ustawy prawo energetyczne poprzez bledna ich wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze pozwany jest organem
wlasciwym do rozstrzygania sprawy, w ktorej de facto nie mial formalno i materialno prawnych podstaw do wtadczej
ingerencji w formie decyzji administracyjnej, co w konsekwencji skutkowalo wydaniem przez niego wadliwej decyzji
administracyjnej z naruszeniem przepis6 o wlasciwosci (art. 156 § 1 pkt. 1 k.p.a.) oraz bez podstawy prawnej (art. 156
§ 1 pkt. 2 k.p.a.).

W odpowiedzi na odwolanie zainteresowany — (...) S.A. (obecnie (...) S.A. z siedziba w K., zwany dalej rowniez
(...)) wniost o oddalenie odwolania z uwagi na brak podstaw do jego uwzglednienia, oddalenie wniosku dowodowego
powoda dotyczacego przedlozenia przez zainteresowanego obowiazujacych uméw o $wiadczenie uslugi przesylania
wraz z zalgcznikami i aneksami jako niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, dopuszczenie
dowodu z wydruku ze strony internetowej powoda zawierajacego ogoélne warunki uméw o $wiadczenie uslug
dystrybucji stosowane przez powoda w relacjach umownych z jego odbiorcami oraz zasadzenie od powoda na rzecz
zainteresowanego kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zainteresowany podniosl, ze brak jest podstaw do uwzglednienia odwolania, gdyz zaskarzona decyzja
nie narusza przepisOw prawa, a w szczegolno$ci przepisow prawa materialnego wskazanych w odwolaniu przez
powoda.



W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o jego oddalenie w caloSci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wg norm przepisanych. Pozwany podtrzymal swoje
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji stanowisko i odniést sie do przedstawionych przez powoda w
odwolaniu zarzutow.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. jest przedsiebiorstwem energetycznym prowadzacym dzialalno$é¢ gospodarcza m.in. w
zakresie dystrybucji energii elektrycznej.

Na podstawie umowy o $§wiadczenie ustug dystrybucji energii elektrycznej nr (...) z dnia 1 maja 2012 roku do lokalu
nr (...) i umowy §wiadczenia ustug dystrybucji energii elektrycznej nr (...) z dnia 1 kwietnia 2012 roku do lokalu nr (...)
oraz na podstawie uméw sprzedazy energii elektrycznej nr PL (...) inr PL(...) dnia 09 grudnia 2011 roku, (...) Sp.zo.0.
dostarczala oraz sprzedawala energie elektryczna do nieruchomosci Pana A. C. (zwanego dalej ,, Wnioskodawcg”) nr
(...)i(...) mieszczacych sie przy ul. (...) w W.. Wraz z umowami sprzedazy energii elektrycznej zostaly zawarte lacznie
umowy ubezpieczeniowe w pakietach podstawowych tzw. ,(...)”. Skladka ubezpieczeniowa w kazdym z pakietow
zostala okreslona w wysokosci 19 zt (przy dwoch umowach to jest 38 z1).

W dniu 9 sierpnia 2012 roku (...) Centrum S.A, wystosowala listem poleconym do Wnioskodawcy wezwanie do
zaplaty kwoty 152 zl nieuregulowanych naleznosci z tytulu sprzedazy energii elektrycznej i pozostalych naleznosci.
Jednocze$nie wezwanie to zawieralo informacje, ze w przypadku nieuregulowania przez Wnioskodawce ww.
nalezno$ci w wyznaczonym 14 dniowym terminie Spotka dokona wstrzymania dostarczania energii elektrycznej do
punktu poboru wskazanego w umowie sprzedazy energii elektrycznej oraz informacje, iz niniejsze wezwanie stanowi
powiadomienie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3a ustawy - Prawo energetyczne.

Na zlecenie (...) S.A. z dnia 16 pazdziernika 2012 roku zostalo dokonane wstrzymanie dostaw energii elektrycznej
do lokalu nr (...) w budynku przy ul. (...) w dniu 15 listopada 2012 roku przez (...) Sp. z 0.0., , zgodnie z zapisem
laczacej te przedsiebiorstwa energetyczne Generalnej Umowy Dystrybucji z dnia 5 sierpnia 2011 roku. Jako podstawe
skierowania do Operatora wniosku o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej, o ktérym mowa powyzej, (...) S.A.
wskazala istnienie po stronie Wnioskodawcy zalegloSci platniczych, o uiszczenie ktérych Wnioskodawca zostal
wezwany pismem z dnia 9 sierpnia 2012 roku znak (...).

Pismem z dnia 19 listopada 2012 roku Pan A. C., zwrdcil sie do Prezesa URE z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu
w sprawie zasadno$ci wstrzymania w dniu 15 listopada 2012 roku dostaw energii elektrycznej do nieruchomosci
potozonej w W. przy ul. (...). W przywolanym pi$émie Wnioskodawca uznal to wstrzymanie za nieuprawnione
wobec braku spelienia przez dostawce energii elektrycznej przestanek wskazanych w art. 6 ust. 3 a ustawy prawo
energetyczne, w tym wobec braku zalegloSci za dostarczona mu energie elektryczna. Wnioskodawca zwrdcil sie o
wydanie postanowienia nakazujacego kontynuowanie dostaw energii elektrycznej, o ktébrym mowa w art. 8 ust. 2
ustawy prawo energetyczne.

Pismem z dnia 22 listopada 2012 roku Prezes URE wezwal Wnioskodawce do usuniecia brakdéw poprzez uiszczenie
oplaty skarbowej za wydanie decyzji przez Prezesa URE.

W dniu 28 listopada 2012 roku do Urzedu Regulacji Energetyki wplynal oryginal wniesionej oplaty skarbowej za
dokonanie czynnoS$ci w zakresie rozstrzygniecia sporu przez Prezesa URE.

Pismem z dnia 22 listopada 2012 roku wezwano (...) Sp. z 0.0. do niezwlocznego przedstawienia wyja$nien
dotyczacych braku realizacji dostaw energii elektrycznej do nieruchomo$ci Wnioskodawcy, a w szczeg6lnosci do
nadeslania potwierdzenia daty dokonania wstrzymania dostaw do nieruchomo$ci Wnioskodawcy oraz do wskazania
podstawy faktycznej i prawnej tego wstrzymania.



W dniu 22 listopada 2012 roku, wezwano (...) S.A. z siedziba w R. do nadeslania informacji w jakiej dacie zostal
skierowany do (...) Sp. z 0.0. wniosek o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do nieruchomosci Wnioskodawcy
oraz do wskazania podstawy faktycznej i prawnej tego wstrzymania.

Pismem z dnia 23 listopada 2012 roku (...) Sp. z o.0. udzielila odpowiedzi na wezwanie Prezesa URE z dnia 22
listopada 2012 r. do nadeslania wyjaénierr w przedmiotowej sprawie. W przedmiotowym pi$mie spolka potwierdzila
fakt dokonania wstrzymania dostaw energii elektrycznej do nieruchomo$ci Wnioskodawcy w dniu 15 listopada 2012
roku oraz wyjasnila, ze przedmiotowe wstrzymanie dostaw zostalo zrealizowane na zadanie sprzedawcy energii dla
powyzszego odbiorcy, tj. (...) Centrum S.A. z siedziba w R., zgodnie z postanowieniami § 4 ust. 2 Generalnej Umowy
Dystrybucji nr (...).

Pismem z dnia 29 listopada 2012 roku Prezes Urzedu zawiadomil Wnioskodawce, (...) Sp.zo0.0. i(...) S.A. 0 wszczeciu
w dniu 19 listopada 2012 roku postepowania administracyjnego w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego
nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii elektrycznej do nieruchomosci Wnioskodawcy. W tym samym pi$mie
wezwano (...) S.A. do zajecia stanowiska w sprawie, a takze do nadesltania wskazanych informacji.

W dniu 29 listopada 2012 roku Prezes URE wydal postanowienie nakazujace (...) Sp. z 0.0. podjecie i kontynuowanie
dostaw energii elektrycznej do nieruchomo$ci Wnioskodawcy na zasadach wynikajacych z obowiazujacych dotychczas
umoé6w regulujacych sprzedaz energii elektrycznej i §wiadczenie ustug dystrybucji tej energii elektryczne;j.

Pismem z dnia 3 grudnia 2012 roku (...) Sp. z 0.0. potwierdzila fakt wznowienia dostaw energii elektrycznej do
nieruchomo$ci Wnioskodawcy w dniu 30 listopada 2012 roku.

Pismem z dnia 17 grudnia 2012 roku (...) S.A. udzielilo odpowiedzi na wezwanie Prezesa URE, z ktoérej wynika, ze
wniosek o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej zostal skierowany do (...) Sp. z 0.0. w dniu 16 pazdziernika 2012 r.
Ponadto z powyzszego pisma wynika, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej w dniu 15 listopada 2012 r. nastgpito
na podstawie art. 6 ust. 3a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne, za zadtuzenie w wysokoéci 152 z}
wskazane w przedsadowym wezwaniu do zaplaty z dnia 9 sierpnia 2012 r. wystawionego w trybie art. 6 ust. 3a ustawy
- Prawo energetyczne. Jednoczes$nie Spotka oswiadczyta, ze ww. zalegloSci wynikaly z nastepujacych faktur VAT nr:
(...) - kwota 3,59 zl, (...) - kwota 34,41 zl, (...) - kwota 38,00 zli (...) - kwota 76,00 z}, a na dzien 15 listopada 2012 r. na
koncie Wnioskodawcy widnialy niezaplacone naleznosci z tytulu sprzedazy energii elektrycznej w wysokosci 111,19 zl.

Pismem z dnia 7 stycznia 2013 roku wezwano (...) S.A. do nadeslania nastepujacych informacji: czy skierowane do
Operatora zlecenie wstrzymania dostaw dot. lokalu Wnioskodawcy dotyczylo umowy sprzedazy energii elektrycznej nr
PL (...) czy umowy sprzedazy energii elektrycznej nr PL (...) czy tez obu; przedstawienia wykazu oraz kopii wszystkich
faktur VAT skierowanych do Wnioskodawcy z tytutu rozliczen wynikajacych z umowy sprzedazy energii elektrycznej
nr PL (...) (od dnia zawarcia tej umowy do 15 listopada 2012 r.); przedstawienia wykazu oraz kopii wszystkich faktur
VAT skierowanych do Wnioskodawcy z tytulu rozliczen wynikajacych z umowy sprzedazy energii elektrycznej nr
PL (...) (od dnia zawarcia tej umowy do 15 listopada 2012 r.); szczegdlowego wskazania poszczegbdlnych naleznos$ci
(poprzez wskazanie numeru faktury i kwoty oraz wskazanie czy poszczegélne pozycje stanowig naleznos¢ za energie
elektryczna/nalezno$é z innego tytulu - jakie? ubezpieczenie, odsetki) skladajacych sie na zadluzenie Wnioskodawcy
w lacznej wysokosci 111,19 zlotych, ktore to zadluzenie zgodnie z o§wiadczeniem Sprzedawcy istnialo na dzien 15
listopada 2012 r.; wykazu wplat dokonanych przez Wnioskodawce na konto Sprzedawcy (od dnia zawarcia umow
sprzedazy energii elektrycznej do 15 listopada 2012 r.) - w ukladzie nastepujacym tabelarycznym: data wplaty,
kwota, tytulu nalezno$ci wskazanej przez Wnioskodawce lub na jakie naleznoSci zostala zaksiegowana wplata (numer
faktury).

Pismami z dnia 7 stycznia 2013 roku wezwano Wnioskodawce do ustosunkowania sie do pisma Sprzedawcy oraz
wezwano (...) Sp. z 0.0. do nadeslania wyjasnien

Pismem z dnia 17 grudnia 2012 roku Wnioskodawca przedstawil swoje stanowisko i zlozyt wyjasnienia w sprawie.



W dniu 24 stycznia 2013 roku do Oddzialu Centralnego URE wplynela odpowiedz (...) Sp. z 0.0. na wezwanie z dnia
7 stycznia 2013 roku.

Pismem z dnia 28 stycznia 2013 roku (...) S.A. nadeslalo wyja$nienia na wezwanie Prezesa URE z dnia 7 stycznia 2013
roku.

Pismem z dnia 31 stycznia 2013 roku Prezes URE ponownie wezwal (...) S.A. do nadeslania szczegdtowych
wyjasnien dotyczacych przedstawienia szczegbélowych wykazow poszczegblnych naleznoéci, numeréow faktur w formie
tabelarycznej zgodnie z zaproponowanym wzorem, wskazujacych, ze Wnioskodawca zalegal w oplatach za energie
elektryczna w Wysokos$ci 111,19 zl na dzien wstrzymania dostaw.

Odpowiedzi na powyzsze wezwanie (...) S.A. udzielilo pismem z dnia 11 lutego 2013 roku, w ktérym podtrzymalo swoje
stanowisko w sprawie dotyczace widniejacych na koncie Wnioskodawcy, na dzien wstrzymania dostaw, zaleglo$ci za
energie elektryczna w wysokosci 111,19 zl.

Pismem z dnia 14 lutego 2013 roku zawiadomiono strony o zakonczeniu postepowania dowodowego i poinformowano
o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym w terminie 14 dni od dnia doreczenia tego pisma
z jednoczesnym pouczeniem.

W dniu 28 lutego 2013 roku ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym zapoznat sie Wnioskodawca nie
zglaszajac do niego zadnych uwag. W dniu 4 marca 2013 roku ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym
zapoznal sie przedstawiciel (...) Sp. z 0.0. nie zglaszajac do niego zadnych uwag. (...) S.A. nie skorzystalo z mozliwosci
zapoznania sie ze zgromadzonym w niniejszej sprawie materialem dowodowym.

Decyzja nr (...) z dnia 15 marca 2013 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki stwierdzil, ze wstrzymanie w dniu 15
listopada 2012 roku dostarczania energii elektrycznej do nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...), przez (...) Sp. z
0.0. na polecenie (...) S.A. z siedziba w R.., bylo nieuzasadnione.

Od powyzszej decyzjo powod (...) Sp. z 0.0. z/s w W. wniost odwolanie zaskarzajac ja w caloéci.

Powyzsze fakty pozostaja bezsporne i zostaly ustalone na podstawie dokumentow zalaczonych przez strony do pism
procesowych oraz znajdujacych sie w aktach administracyjnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Istota sporu w niniejszym postepowaniu sprowadza sie do interpretacji przepisu art. 6 ust. 3a ustawy prawo
energetyczne (w brzmieniu obowiazujacym w dniu wstrzymania dostaw energii elektrycznej oraz obowiazujacym
w czasie prowadzenia postepowania administracyjnego) w celu odpowiedzi, czy istniala podstawa prawna do
wstrzymania dostaw energii, w szczegdlnoéci, czy dzialania powoda podjete w zwigzku ze wstrzymaniem dostaw
energii odpowiadaly wymogom okre§lonym w tym przepisie.

Z uprawnienia wskazanego w art. 6 ust. 3a przedsiebiorstwa energetyczne moga korzysta¢ jedynie po wyczerpaniu
okre§lonej w tym przepisie procedury, ktora ze swego zalozenia winna chroni¢ odbiorcéw przed ucigzliwo$ciami
spowodowanymi brakiem dostaw energii oraz jej przedwczesnym wstrzymaniem.

Powyzszy przepis dopuszcza mozliwosé wstrzymania dostaw energii elektrycznej, je$li odbiorca zwleka z zaplata za
energie co najmniej miesiac po plywie terminu platnoéci, pomimo uprzedniego powiadomienia na pi$émie o zamiarze
wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego dwutygodniowego terminu do zaplaty biezacych i zaleglych
nalezno$ci. Podkreslenia wymaga, iz powyzsze przestanki musza by¢ spelnione kumulatywnie.



Nalezy zaznaczy¢, ze unormowanie zawarte w powolanym wyzej przepisie mialo na celu zapobiezenie dowolnemu
ksztaltowaniu zasad wstrzymywania dostaw energii i jednoczeénie stanowic¢ charakter gwarancyjny oraz rownowazacy
wobec silnej pozycji przedsiebiorcow energetycznych. Dostep do energii elektrycznej ma dla odbiorcéw znaczenie
zasadnicze, za$ jego wstrzymanie moze nastapi¢ jedynie w $ciéle okres§lonych wypadkach uregulowanych w ustawie,
ktorej przepisy winny by¢ interpretowane $ciéle. Sad w tym zakresie podziela stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2013 r., sygn. VI ACa 1361/12 ( LEX nr. 1372487 ), w ktérym
stwierdzono, iz ,przepis art. 6 ust. 3a p.e. chroni przede wszystkim interesy odbiorcy energii elektrycznej, ktory musi
mie¢ zaréwno $wiadomo$¢ istnienia zaleglo$ci w oplatach naleznosSci za dostarczong energie, terminéw platnoéci
poszczegblnych naleznoSci oraz poszczegolnych okreséw zwloki za konkretnie wskazane czynniki energetyczne jak i
Swiadomosé skutkow zwigzanych z brakiem uregulowania nalezno$ci w wyznaczonym terminie, wobec dotkliwo$ci
sankcji, jaka jest wstrzymanie dostaw energii elektrycznej. Wymogi okresSlone w tym przepisie musza by¢ wiec
bezwzglednie spelnione, aby wstrzymanie dostaw energii byto zasadne. Oznacza to, ze samo istnienie zadluzenia nie
jest wystarczajace dla wstrzymania dostarczania energii elektrycznej, a konieczne jest jeszcze nalezyte, szczegblowe
uprzednie poinformowanie odbiorcy o wysokoéci zadluzenia i o skutkach braku uiszczenia nalezno$ci”

Majac na wzgledzie ustalony stan faktyczny, Sad na tak postawione zagadnienie moze jedynie stwierdzi¢, iz nie
zostala zachowana procedura okre$lona we wskazanym wyzej przepisie, gdyz zadna ze wskazanych przestanek nie
zostala spelniona. W dacie skierowania do Wnioskodawcy wezwania tj. 9 sierpnia 2012 roku nie zwlekal on z
zaplata za pobrana energie a jedyne zaleglo$ci jakie posiadal on wzgledem dostawcy byly oplaty z tytulu skladek
ubezpieczeniowych. Dokonanie wstrzymania dostawy energii elektrycznej na podstawie niezaptaconych skladek
ubezpieczeniowych jest calkowicie nieuzasadnione, a wrecz nalezy je uznac za bezprawne. Tym samym nalezy uznac,
iz zarzut naruszenia art. 6 ust. 3a ustawy prawo energetyczne jaki zostal przez powoda podniesiony w przedmiotowym
odwolaniu jest calkowicie chybiony i bezzasadny.

Odnoszac sie za$ do zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1 ustawy prawo energetyczne nalezy podkresli¢, ze z owego przepisu
nie aby do rozstrzygniecia sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii niezbedna byla ciagloéc
takiego wstrzymania. Wznowienie dostaw nie odbiera zasadno$ci podjecia postepowania administracyjnego, choéby
ze wzgledu na wyja$nienie i ocenie okoliczno$ci w jakich doszlo do wstrzymania dostaw energii elektrycznej.

Odnoszac sie do zarzutu powoda naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego poprzez naruszenie
przepisow postepowania administracyjnego, to stwierdzi¢ nalezy, ze takie naruszenie nie jest przedmiotem
postepowania sadowego i nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu. Wniesienie do
Sadu odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sadowe, w
ktérym Sad dokonuje wlasnych ustalen, rozwazajac caloksztalt materialu dowodowego, na co wielokrotnie wskazywat
tak Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, jak tez Sad Apelacyjny oraz Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach
(np.: wyrok Sadu Najwyzszy z dnia 29 maja 1991 roku, sygn. akt III CRN 120/91, wyroku z dnia 19 stycznia
2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98, wyrok SOKiK z dnia 18 lutego 2004 roku o sygnaturze akt XVII AmT
2/03). Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu. Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co
nie pozbawia jednak stron mozliwosci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodow, wedlug zasad
obowigzujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym
i prowadzi sprawe cywilng, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku
Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sadem legalnos$ci
decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko
takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sadowym moze uzasadniac
dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybér miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania
sadowo-administracyjnego dla wyjaénienia istoty sprawy.



Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479° § 1 k.p.c. oddalil odwolanie powoda orzekajac jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z zasadzajac od powoda,
ktory przegral proces w caloSci, na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski



