Sygn. akt XVII AmE 92/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz D gbrowski

Protokolant: Sekretarz sadowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa T. O.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotlania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 28 czerwca 2013 roku nr (...) (...) (...)(...)

orzeka:

1. Zmienia pkt. 2 decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 28 czerwca 2013 roku nr (...) (...) (...)(...) wten
sposob, ze wymierza przedsiebiorcy T. O. kare pieniezna w wysokos$ci 10 000zl (dziesiet tysiecy zlotych).

2. Znosi wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami.
SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmE 92/13

UZASADNIENIE

Decyzja (...) (...) (...)/(...)z dnia 28 czerwca 2013 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej ,,Prezesem
URE”) na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12, w zwigzku z art. 56 ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 ustawy prawo energetyczne oraz w
zwigzku z art. 104 k.p.a. po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
przedsiebiorcy — P. T. O., prowadzgcemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) COMPANY T. O. z siedziba w O.,
posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (...)orzekt:

1. ze P. T. O., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) COMPANY T. O. z siedziba w O., posiadajacemu
numer identyfikacji podatkowej (...) naruszyl warunek 2.2.1. koncesji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 8
listopada 2004 roku nr (...), zmienionej decyzjg z dnia 27 listopada 2007 roku nr (...), w ten sposob, ze wprowadzil
do obrotu poprzez stacje paliw zlokalizowana w O., ul. (...), olej napedowy, nie spelniajacy wymagan jako$ciowych



okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 roku w sprawie wymagan jakosciowych
dla paliw cieklych;

2. za dzialania opisane w pkt. 1 wymierzy! przedsiebiorcy — P. T. O., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa
(...) COMPANYT. O. z siedziba w O., posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (...) kare pieniezna w wysokosci
25.000z} (stownie: dwadzieScia pie¢ tysiecy zlotych), co stanowi (...) przychodéw z dzialalnosci koncesjonowanej
uzyskanej przez ww. przedsiebiorce w 2012 roku.

W odwolaniu od przedmiotowej decyzji, powod T. O., prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod nazwa (...) COMPANY
T. O. z siedziba w O. zaskarzyl decyzje i wnibsl o jej uchylenie w caloéci i powstrzymanie do rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego w Piszu w sprawi o sygn. akt VII K192/13, ktory to sad prowadzi jednocze$nie postepowanie karne. Powod
wskazal, iz zaskarzona decyzja jest przedwczesna i moze doprowadzi¢ do upadku jego rodzinnego przedsiebiorstwa, ze
wzgledu na dotkliwo$é kary pienieznej jaka natozyl na niego Prezes URE. Nadto podnidsl, ze zgodnie z orzecznictwem
postepowanie o nalozenie kary pienieznej winno zostaé przeprowadzone z uwzglednieniem standardéw ochrony praw
oskarzonego obowiazujacych w postepowaniu karnym, stwierdzajac przy tym, ze wydana decyzja jest przedwczesna,
z uwagi na wcigz trwajace postepowanie karne, w ktérym to powodd bedzie mial mozliwo$é udowodnienia, iz jego
zachowanie nie bylo przyczyna naruszenia warunkéw koncesji.

W odpowiedzi na odwotanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwolania wskazujac
przy tym, iz w jego ocenie zarzuty podniesione w odwolaniu nie zashuguja na uwzglednienie, dlatego podtrzymal swoje
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny i zwazyl co nastepuje:

Stan faktyczny ustalony przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na dzien wydania decyzji to jest 28 czerwca 2013
roku nalezy uzna¢ za prawidlowy i Sad przyjmuje go za wlasny. Powod nie zaprzeczyt ustaleniom poczynionym przez
Prezesa Urzedu, a jedynie dokonat innej interpretacji ustalonego stanu faktycznego, w zwigzku z czym uzna¢ nalezato
je za przyznane na podstawie art. 230 k.p.c..

Odwolanie zastluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

W ocenie Sadu, Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki prawidlowo przeprowadzil wszczete postepowanie, i ustalil w
jego toku, ze powdd swoja dzialalno$cig dopuscit sie naruszenia warunek 2.2.1. koncesji udzielonej mu decyzja Prezesa
URE z dnia 8 listopada 2007 roku nr (...), mienionej decyzja z dnia 27 listopada 2007 roku nr (...).

Na podstawie art. 57 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej Prezes URE jest uprawniony do kontroli
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie zgodnos$ci wykonywanej dzialalnoéci z udzielona koncesja lub przestrzegania
warunkéw wykonywania dziatalnoSci.

Nie ulega watpliwosci, ze wobec ustalenn dokonanych przez Prezesa Urzedu pozwany dopuscil do obrotu olej napedowy
nie spelniajacy wymagan jakoSciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008
roku w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych. Zgodnie z wynikami z przebadanych probek sprzedawanego
przez powoda oleju napedowego, zawieraly one znacznie zawyzong zawarto$c siarki, co w zaden sposob nie moze byc
uznane za zgodne z obowigzujacymi normami, a tym samym za zgodne z udzielona powodowi koncesja, ktérej zdanie
pierwsze warunku 2.2.1 stanowi wprost, Ze , koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych,
ktoérych parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych umoéw i z norm okre$lonych
prawem”.

Za prawidlowe Sad uznal zastosowanie przez Prezesa URE art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy prawo energetyczne zgodnie z
ktérym karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych z koncesji. Podkreélenia wymaga,
7e pOwyzszy przepis nie jest uprawniajacym Prezesa URE do nalozenia kary pienieznej, lecz obligujacym go do jej
wymierzenia w przypadku stwierdzenia okoliczno$ci podlegajacych takiej sankcji. Kara pieniezna, o ktérej mowa



powyzej, ma pelni¢ funkcje prewencji szczegolnej i ogolnej, a wiec byé zaréwno realng, odczuwalna dolegliwoécia
dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie przepiséw, ale takze wyraznym ostrzezeniem na przyszlosé,
zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan.

Zdaniem Sadu bez znaczenia przy ocenie tej kwestii jest okoliczno$¢ w jaki sposéb doszlo do zanieczyszczenia
przedmiotowego oleju napedowego, gdyz powdd bedac koncesjonariuszem zobowigzany jest czyni¢ przedmiotem
obrotu paliw cieklych jedynie taki olej napedowy, ktory swa jakoScig odpowiada obowigzujacym norma.

Powyzsza okoliczno$¢ jest natomiast istotna w przypadku okre$lenia wysokoSci kary pienieznej. Wymierzajac
powodowi kare Prezes Urzedu zobowigzany jest wzigl pod uwage szereg okoliczno$ci zaréwno obciazajacych jaki
i lagodzacych. Fakt, iz nie zostalo w zaden spos6b udowodnione, ze to powdd odpowiada za pogorzenie jakosci
sprzedawanego oleju napedowego, ani aby mial $wiadomo$¢ o dokonaniu takiego pogorszenia, co dodatkowo moze
potwierdzaé¢ wydane w prowadzonej przeciwko powodowi sprawie karnej orzeczenie Sadu Rejonowego w Szczytnie,
stanowi jedna z przeslanek obnizajacych wysoko$¢ kary pieniezne;j.

Postawa powoda, w tym okolicznos¢, iz nie byl on dotychczas karany, a naruszenie warunkéw posiadanej przez niego
koncesji bylo nieumyslne, rowniez przemawia za obnizeniem kary pienieznej i prowadzi do wniosku, ze ustalona przez
Prezesa URE wysoko$¢ kary pienieznej jest nieadekwatna.

Zdaniem Sadu zmniejszenie wysoko$ci kary pienieznej nie stoi w sprzecznoéci z jej celami prewencyjnymi za
niezastosowanie sie do bezwzglednie obowigzujacych wymagan prawa energetycznego, jak réwniez represyjno-
wychowawczymi, zmierzajacymi do wymuszenia na ukaranym regul prawnych w przyszlosci. Nalozenie na powoda,
ktory, co nalezy podkresli¢, jest osoba fizyczna prowadzaca dzielno§é gospodarczg, kary pienieznej w wysokoSci
10.000 zt (slownie: dziesie¢ tysiecy zlotych) spelni swoja funkcje represyjna, zas prewencja szczegblna jest takze
w wystarczajacym stopniu zaspokojona, gdyz kary nawet w tej wysokoSci, lacznie z caloksztaltem okolicznosci
zwigzanych z toczacym sie postepowaniem, jest wystarczajaco wyraznym ostrzezeniem dla powoda na przysztosc,
aby stosowac¢ sie do przepiso6w prawa. Tak ustalona kara jest zdaniem Sadu odpowiednia do stwierdzonych naruszen
oraz daje podstawy, by sadzi¢, ze powod nie bedzie w przyszlos$ci dopuszczal sie naruszen przepis6w ustawy prawo
energetyczne oraz jest wspolmierna do mozliwosci finansowych P..

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479° § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt. I i IT sentencji.

Powyzsze argumenty uzasadniaja rowniez w oparciu o art. 102 k.p.c. odstapienie od obciazenia powoda kosztami
zastepstwa procesowego. W ocenie Sgdu zasadnym jest bowiem uwzglednienie zasady stlusznos$ci, a w konsekwencji
zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c.. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci strony za wynik
procesu, wyrazonej w art. 98 k.p.c., promujacy uczciwe zachowanie sie strony powodowej. Zgodnie art. 102 k.p.c.
w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie
obcigzat jej w ogole kosztami. Jako, ze przepis nie konkretyzuje pojecia "wypadkéw szczegdlnie uzasadnionych",
ustalenie, czy w sprawie zachodzi taki wypadek zalezy od oceny sadu — ocena ta musi jednak uwzgledniaé¢ wszystkie
okoliczno$ci, ktére moga mie¢ wplyw na jej podjecie. Do okolicznoéci branych pod uwage przez sad przy ocenie
przestanek zastosowania omawianego przepisu zalicza sie okolicznoS$ci pozostajace poza postepowaniem, np. sytuacji
majatkowej czy zZyciowej stron. Poniewaz powod jest osoba fizyczna prowadzacym dzialalno$c gospodarcza, obciazenie
jej kosztami procesowymi moze prowadzi¢ do znaczacego pogorszenia sytuacji majatkowej. Szczegdlna przestanke
stanowi rowniez fakt, ze powod zaniechal sprzedazy oleju napedowego niezgodnego z normami prawa i wdrozyl
dzialania majgce na celu unikniecie naruszenia standardéw jakoSci w przyszlosci. Z powyzszych powodéw zdaniem
Sadu slusznym jest odstapienie od ogblnej reguly w zakresie rozliczania kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski



