Sygn. akt XVII AmE 98/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Katarzyna Dawejnis

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2014 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 19 lipca 2013 roku w sprawie D. (...)(...) (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od (...) Spoki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 360,00 (trzysta szeSédziesiat) ztotych tytulem kosztéw postepowania.

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

Sygn. akt XVII AmE 98/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lipca 2013 r., znak: D. (...)(...) (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 56 ust. 2, ust. 3iust. 6
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (dalej: PE) oraz na podstawie art. 104 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1
PE, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego ws. wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorstwu (...) sp.
z0.0.zsiedziba w K. (dalej: Spoétka (...), T., koncesjonariusz), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, co nastepuje:

1) Koncesjonariusz w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 28 maja 2012 r. nabywal energie elektryczng wytworzona w (...)
Elektrowni (...) przez Regionalny Z. z siedziba w K. (dalej: (...)), nieposiadajgcy we wskazanym okresie koncesji na
wytwarzanie energii elektrycznej we wskazanym obiekcie, pomimo ustawowego obowiazku posiadania takiej koncesji,
czym koncesjonariusz naruszyt warunek 2.1.2. koncesji na obrét energia elektrycznag, udzielonej decyzja Prezesa URE
z dnia 28 czerwca 2007 1. Nr (...)/ (...) i zmienionej decyzja z dnia 3 lutego 2011 r. Nr (...).

2) Za dzialanie wskazane w pkt 1 wymierzyl koncesjonariuszowi kare pieniezna w kwocie 15.500 zl, co stanowi (...)
przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej ogbdlem, osiagnietego w 2012 1.

(decyzja, k. 4-9).

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 8 sierpnia 2013 r. wywiodla Spélka (...), zaskarzajac decyzje w caloSci i
WNOSZac 0:



1. zmiane decyzji w ten sposdb, iz sentencji nadaje sie brzmienie ,nie stwierdza sie naruszenia przez (...) sp. z 0.0. z
siedziba w K. warunku 2.1.2. Koncesji na obrot elektryczna z dnia 28 czerwea 2007 r. Nr (...)/ (...) zmieniong decyzja
z dnia 3 lutego 2011 1. Nr (...) co za tym idzie nie zachodza przestanki do zastosowania kary pieniezne;j”.

a w razie nie uwzglednienia tego wniosku,

2. o uchylenie decyzji w calo$ci i umorzenie postepowania jako bezprzedmiotowego,

a w razie nie uwzglednienia tego wniosku,

3. o uchylenie decyzji w calo$ci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez pozwanego,
w kazdym przypadku wniesiono o:

4. zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

5. przeprowadzenie dowodéw wskazanych w odwolaniu.
Zaskarzonej decyzji zarzucono razace naruszenie przepisow prawa materialnego:

a) art. 56 ust. 1 pkt 12 PE w zw. z pkt 2.1.2. koncesji powoda na obrdt energia elektryczna z dnia 28 czerwca 2007 r. Nr

(...)/ (...) zmieniona decyzja z dnia 3 lutego 2011 . Nt (...) w zw. z art. 43" k.c. oraz w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (dalej: usdg) przez przyjecie, ze pomimo iz Regionalny Z. w K. nie
jest w rozumieniu k.c. oraz usdg przedsiebiorca wykonujacym we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza, ale jest
panstwowa jednostka budzetowa wykonujaca taka dzialalno$c¢, lecz nie w imieniu wlasnym, powdd naruszyt punkt
2.1.2. koncesji zawierajac z (...) umowe sprzedazy energii elektrycznej mimo, ze powdd zgodnie z pkt 2.1.2.koncesji
nie moze zawiera¢ umow sprzedazy energii elektrycznej z przedsiebiorcami wykonujacymi dzialalno$é gospodarcza
w zakresie wytwarzania,

b) art. 32 ust. 1 pkt 1 lit. b PE w zw. z pkt 2.1.2. koncesji powoda poprzez przyjecie, ze przewidziany w tym
przepisie obowiazek uzyskania koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej przez podmiot wykonujacy dzialalnoéé
gospodarcza w tym zakresie, obciaza powoda obowiazkiem wylacznego zawierania umoéw sprzedazy energii
elektrycznej z podmiotem wykonujacym dzialalno$é gospodarcza w zakresie wytwarzania energii posiadajacymi
koncesje, mimo ze w pkt 2.1.2. koncesji Prezes URE zawarl wyrazny warunek: ,Koncesjonariusz nie moze
zawiera¢ umow sprzedazy energii elektrycznej z przedsiebiorcami wykonujacymi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
wytwarzania, przesylania, dystrybucji lub obrotu energia elektryczng, jezeli nie posiadaja, koncesji w przypadkach,
gdy taka koncesja jest wymagana przepisami ustawy — Prawo energetyczne”,

c) art. 56 ust. 6a PE poprzez jego niezastosowanie wobec przyjecia przez pozwanego, ze powod naruszyl postanowienia
koncesji poprzez zawarcie umowy z (...), pomimo zaistnienia przestanek do jego zastosowania, tj. znikomego stopnia
szkodliwosci czynu oraz zaprzestania przez powoda naruszania prawa.

(odwolanie, k. 10-17).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 27 listopada 2013 r. (data stempla pocztowego) Prezes URE wnio6st o oddalenie
odwolania oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Po
dokonaniu ponownej analizy akt sprawy oraz zarzutéw zawartych w odwolaniu, organ stwierdzil, iz brak jest podstaw
do zmiany lub uchylenia zaskarzonej decyzji, wobec czego podtrzymatl stanowisko zawarte w tej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie, k. 44-48).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:



(...) sp. z 0.0. z siedziba w K. jest przedsiebiorcg, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu energia
elektryczna w oparciu o koncesje udzielona przez Prezesa URE decyzja z dnia 28 czerwca 2007 r., znak: Nr
(...)/ (...), zmieniona decyzja z dnia 3 lutego 2011 r., znak: Nr (...). W pkt 2.1.2. koncesji zawarto warunek o
tredci: ,Koncesjonariusz nie moze zawiera¢ umoéw sprzedazy energii elektrycznej z przedsiebiorcami wykonujacymi
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania, przesylania, dystrybucji lub obrotu energig elektryczna, jezeli nie
posiadaja koncesji, w przypadkach, gdy taka koncesja jest wymagana przepisami ustawy — Prawo energetyczne”.

(dowod: decyzja znak: OEE/476/13851/W/2/2007/PKO, k. 24-26; decyzja znak: OEE/476A/13851/W/2/2011/IB, k.
27-28).

W okresie od 1 stycznia 2011 r. do dnia 28 maja 2012 r. Spdlka (...) obracala energia elektryczna, nabyta od
Regionalnego Z. w K., pochodzaca z (...) Elektrowni (...), zlokalizowanej na rzece R., w miejscowos$ci D., gmina D.,
powiat (...), wojewodztwo (...).

(dowod: okoliczno$ci bezsporne; kopie faktur VAT wystawionych przez (...) dot. sprzedazy energii elektrycznej
wytworzonej w (...) Elektrowni (...), k. 16-24, 46, 49-53, 56-57, 59, 62, 65, 67, 70, 73, 76, 79, 82, 85, 88-89, 92, 95-96,
99, 102, 105, 108, 111, 114, 117, 120, 123, 126 akt admin.; potwierdzenie zaplaty za energie, k. 48, 55, 58, 61, 64, 66,
69, 72, 75, 78, 81, 84, 87, 91, 94, 98, 101, 104, 107, 110, 113, 116, 119, 122, 125, 128 akt admin.).

(...) sp. z 0.0., jako nastepca prawny (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K., nabywal energie elektryczng wytworzona w (...)
- Elektrownia (...) od Gospodarstwa (...) przy Regionalnym Z. w K. w oparciu o umowe z dnia 30 kwietnia 2008 r.,
ktora w pkt 4 komparycji oraz w § 2 ust. 2 zawiera oSwiadczenie sprzedawcy, ze posiada on koncesje na wytwarzanie
energii elektrycznej nr (...) z dnia 22.10.2004 .

W dniu 15 grudnia 2010 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. siedziba w K. a Gospodarstwem (...) przy (...) w K. oraz (...) w K.
zawarto porozumienie, zgodnie z ktérym dnia 1 stycznia 2011 r. Gospodarstwo (...) przy (...) przelato prawa i obowigzki
z ww. umowy sprzedazy energii elektrycznej na (...). W § 1 ust. 1 porozumienia (...) oSwiadczyt, m.in., ze ,, potwierdza
mozliwo$¢ i zdolno$¢ wykonywania prawa i obowigzkéw zawartych w Umowie, na warunkach w nich okreslonych”.

(dowod: Umowa sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym zrédle energii w (...) D. Nr (...), k. 31-35
akt admin.; Porozumienie, k. 36 akt admin.).

Regionalny Z. w K., decyzja Prezesa URE z dnia 31 grudnia 2010 r., Nr (...), uzyskal koncesje na wykonywanie
dzialalnosSci gospodarczej polegajacej na wytwarzaniu energii elektrycznej na okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia
31 grudnia 2021 r. Pierwotnie koncesja ta nie obejmowala wytwarzania energii w (...) Elektrowni (...), ktora zostala
ujeta w koncesji dopiero w oparciu o decyzje Prezesa URE z dnia 29 maja 2012 r., 0 Nr (...).

(dowdd: decyzja, znak: (...) k. 2-7 akt admin.; decyzja, znak: (...), k. 6-7 akt admin.).

Spolka (...) sp. z 0.0. wiedziala, iz w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 29 maja 2012 r. Regionalny Z. w K.
nie posiadal koncesji na wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na wytwarzaniu energii elektrycznej w
(...) Elektrowni (...).

(dowod: okoliczno$é bezsporna; odwolanie, k. 10-17; pismo T. do Prezesa URE z 3.01.2013 r., znak: LP/
MW/00058/2013, k. 29-30 akt admin.).

Pismem z dnia 1 marca 2013 r. Prezes URE zawiadomil (...) sp. z 0.0. o wszczeciu z urzedu w dniu 1 marca
2013 r. postepowania administracyjnego ws. wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorstwu w zw. z naruszeniem
warunku 2.1.2.koncesji na obrét energia elektryczna, poprzez zawieranie umow sprzedazy energii elektrycznej z
przedsiebiorcami wykonujacymi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektrycznej bez wymaganej
przepisami prawa koncesji.



(dowdd: zawiadomienie o wszczeciu postepowania, znak: D. (...)-2(1)/ (...), k. 130-131 akt admin.).
W 2012r. (...) sp. z 0.0. osiggnela z dzialalno$ci koncesjonowanej przych6d w wysoko$ci 7.746.746.736,35 zl.
(dowdd: Sprawozdanie finansowe (...) sp. z 0.0. za rok obrotowy 2012, k. 152-200 akt admin.).

Pismem z dnia 5 lipca 2013 r. Prezes URE zawiadomil Spoélke (...) o zakonczeniu postepowania dowodowego w
przedmiotowej sprawie oraz pouczyl o przystugujacym stronie prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow
i materialéw oraz zgloszonych zadan.

(dowod: zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego, znak: D. (...)(...) (...), k. 214 akt admin.).
W dniu 19 lipca 2013 r. Prezes URE wydal decyzje, ktora zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu.

Powyzej opisany stan faktyczny zostat ustalony przez Sad w oparciu o ww. dowody, ktérych wiarygodno$é i moc
dowodowa nie budzily zastrzezen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 PE karze pienieznej podlega ten kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z
koncesji. Zgodnie z warunkami udzielonej koncesji pow6d mial wykonywaé dzialalno$é koncesjonowana na zasadach
okre§lonych w ustawie Prawo energetyczne oraz wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych (2.1.1) oraz
nie mogl zawieraé umoéw sprzedazy energii elektrycznej z przedsiebiorcami wykonujacymi dzialalno$é gospodarcza
w zakresie wytwarzania, przesytania, dystrybucji lub obrotu energia elektryczna, jezeli nie posiadaja koncesji, w
przypadkach gdy taka koncesja jest wymagana przepisami ustawy —Prawo energetyczne (2.1.2). W rozpoznawanej
sprawie bezspornym jest, ze w okresie objetym zaskarzona decyzja, tj. w okresie pomiedzy dniem 1 stycznia 2011 roku
a dniem 28 maja 2012 roku T. nabywal energie elektryczng od podmiotu nieposiadajacego koncesji na wytwarzanie
energii w zrodle zlokalizowanym w (...) Elektrowni (...).

Spoélka (...) stwierdzila (zarzut 1), ze zawierajac z (...) umowe sprzedazy energii elektrycznej, pochodzacej z EW
D., nie mogla naruszy¢ warunku 2.1.2. koncesji (ktéry zakazuje zawierania uméw sprzedazy energii elektrycznej z
przedsiebiorcami wykonujacymi dzialalno$é gospodarcza w zakresie wytwarzania energii bez wymaganej przepisami
prawa koncesji), poniewaz (...) nie jest przedsiebiorca wykonujacym we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza w

rozumieniu art. 43" k.c. oraz art. 4 ust. 1 usdg, lecz jest panistwowa jednostka budzetowa wykonujaca taka dziatalnosé,
ale nie w imieniu wlasnym. Strona odwolujaca wskazala, ze (...) w K. jako panstwowa jednostka budzetowa
podporzadkowana bezposrednio Prezesowi Krajowego Z., dziala wylacznie wimieniu i na rzecz Skarbu Panstwa (statio
fisci), a dochody jej odprowadzane sa do budzetu Panstwa.

Strona odwolujaca stwierdzila réwniez (zarzut 2), ze T. dzialal prawidlowo zawierajac umowe z (...) i kupujac
od niego energie elektryczng, mimo ze (...) nie posiadal koncesji na wytwarzanie w EW D.. W jej ocenie, nie
ulega watpliwosci, ze (...) byto zobowigzane do posiadania koncesji na mocy art. 32 PE, ale jednocze$nie Spodlka
(...), na mocy decyzji koncesyjnej, nie byta obcigzona wylacznym obowiazkiem zawierania uméw sprzedazy energii
elektrycznej z podmiotami wykonujacymi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania energii posiadajacymi
koncesje, ale jedynie z przedsiebiorcami posiadajgcymi koncesje. Wedlug strony, obowigzek T. jako nabywcy energii
zostat uregulowany w koncesji, zatem jego dzialanie nalezy oceniaé w §wietle pkt 2.1.2. koncesji, nie zas poprzez ocene
dopelnienia obowigzkow przez (...).

Prezes URE uznal powyzszg argumentacje T. za nietrafna i sprzeczna z wyja$nieniami zlozonymi przez przedsiebiorce
w toku postepowania administracyjnego. Zdaniem organu, forma prawna podmiotu wykonujacego dzialalnosé
gospodarcza w zakresie podlegajacym obowigzkowi uzyskania koncesji na gruncie PE nie jest i nie powinna byc



kwestia przesadzajaca o istnieniu wymogu uzyskania takiej koncesji. Prezes wskazal, ze (...), podobnie jak i inne
jednostki budzetowe, nie podlega podmiotowemu wylaczeniu spod obowigzku uzyskania koncesji, a zatem prowadzac
dzialalno$¢ w zakresie, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1 PE podmiot ten zobowigzany jest posiada¢ stosowng
koncesje, na rowni z innymi przedsiebiorcami. Organ zauwazyl, ze takze odwolujaca sie Spotka miala §wiadomosé,
ze (...) powinien posiadaé koncesje na wytwarzanie energii elektrycznej w EW D.. Zdaniem Prezesa, bezspornym
jest zatem, ze forma prawna (...) nie miala dla Spoiki (...) znaczenia dla oceny mozliwosci przystapienia do umowy
sprzedazy energii, ze wzgledu na warunki okreslone w koncesji. Tym samym, wedlug organu, obecne wywody
przedsiebiorcy, ze mogl zawrze¢ umowe sprzedazy, gdyz sprzedawca energii nie byl przedsiebiorca sa sprzeczne z
wyjadnieniami zlozonymi w toku postepowania administracyjnego.

Dodatkowo, Prezes URE wyjasénil, Zze w art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych wsrod
form organizacyjno — prawnych, sktadajacych sie na sektor finanséw publicznych, wskazano jednostki budzetowe
(pkt 3), ktére stanowig jednostki organizacyjne sektora finanséw publicznych nieposiadajace osobowosci prawnej,
pokrywajace swoje wydatki bezpoérednio z budzetu i odprowadzajace pobrane dochody na rachunek dochodéow
budzetu panstwa albo jednostki samorzadu (art. 11 ust. 1 ustawy). Zdaniem Prezesa, z tresci przywolanego przepisu
wprawdzie nie wynika wprost, ze jednostki budzetowe moga prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, to nie wynika z nich
takze zakaz prowadzenia takiej dzialalnoSci. Wedtug organu, w dzialalno$ci wykonywanej przez (...) nie sposob nie
dostrzec gospodarczych cech dziatalnosci faktycznie wykonywanej na podstawie koncesji. Tym samym, w sferze faktu,
wykonywana dzialalno$é w zakresie wytwarzania energii elektrycznej nosi cechy gospodarcze, przynoszac wymierne
wplywy oraz zysk w postaci nadwyzki przychodéw nad kosztami, majac zorganizowany i ciagly charakter. Prezes
podkreslit rowniez, ze (...) jest podatnikiem podatku od towaréw i ustug (...).

T. zarzucil rowniez w odwolaniu niezastosowanie przez Prezesa art. 56 ust. 6a PE przez nieodstgpienie od wymierzenia
kary pienieznej, pomimo zaistnienia przestanek jego zastosowania, tj. znikomego stopnia szkodliwosci czynu oraz
zaprzestania przez strone naruszania prawa. W tym zakresie Spotka wskazala w szczego6lnosSci na to, ze wobec
otrzymania koncesji przez (...) w maju 2012 r. przypadek naruszania prawa nie ma miejsca. Ponadto, strona podniosla,
ze kontynuowala zakup energii z EW D. po 1 stycznia 2011 r. na podstawie dotychczasowej umowy, mimo ze (...) nie
posiadalo koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej, dla unikniecia strat finansowych dla Skarbu Panstwa, jakie
wigzalyby sie z rozwigzaniem przedmiotowej umowy oraz ogromnych probleméw technicznych (w celu zatrzymania
pracy EW D., (...), czyli budzet panistwa, musialby ponie$¢ dodatkowe wysokie koszty zwigzane z utrzymaniem
niepracujacych urzadzen).

Ustosunkowujac sie do tego zarzutu Prezes URE stwierdzil, Ze instytucja odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej
ma charakter fakultatywny i jest mozliwe jej zastosowanie w przypadku lacznego spelnienia przestanek okreslonych w
ww. przepisie. W ocenie Prezesa, w niniejszej sprawie wniosek przedsiebiorcy o zastosowanie przedmiotowej instytucji
nie mogl zostaé uwzgledniony, bowiem nie zostaly spelnione lacznie wszystkie przestanki, pozwalajace na odstgpienie
od wymierzenia kary pienieznej. Zdaniem organu, zachowanie T. polegajace na zakupie energii elektrycznej ze Zrédla
nieobjetego wymagana koncesja stworzylo dla (...) warunki do prowadzenia dzialalnoSci w zakresie wytwarzania
energii elektrycznej w zrodle, dla ktorego nie dokonano oceny spelnienia warunkow prowadzenia dzialalno$ci, w tym
w zakresie technicznym, bezpiecznej pracy i wplywu na Srodowisko. W tej sytuacji, wedlug Prezesa, trudno zgodzic
sie z oceng odwolujacego, ze ,stopien szkodliwos$ci czynu jest bezwzglednie znikomy”, bowiem dokonujac zakupu
energii z EW D., strona nie tylko naruszyla warunek 2.1.2. udzielonej jej koncesji, ale takze stworzyla warunki do
prowadzenia dzialalno$ci w zakresie wytwarzania energii elektrycznej bez wymaganej koncesji dla (...). Zdaniem
organu, dzialajagc w ten sposob strona przyczynila sie wiec do wylaczenia dzialalno$ci wytworcezej we wskazanym
zakresie spod kontroli organu koncesyjnego. Prezes zwrocil takze uwage na to, ze naruszenie warunkéw koncesji nie
mialo charakteru incydentalnego (trwalo prawie 15 miesiecy) i zakonczylo sie nie poprzez zaniechanie naruszania
warunkoéw koncesji, lecz wskutek zmiany okolicznosci faktycznych.

Sad Okregowy nie podziela powyzszych zarzutow, a za przesadzajaca o bezzasadnoSci odwolania nalezy uznac
argumentacje, dotyczaca wykladni zapisu pkt 2.1.2. koncesji udzielonej Spoélce (...), o tresci: ,Koncesjonariusz
nie moze zawiera¢ umow sprzedazy energii elektrycznej z przedsiebiorcami wykonujacymi dzialalno$é gospodarcza




w zakresie wytwarzania, przesylania, dystrybucji lub obrotu energia elektryczna, jezeli nie posiadaja koncesji, w
przypadkach, gdy taka koncesja jest wymagana przepisami ustawy — Prawo energetyczne” (podkreslenie Sadu).

W tym zakresie wypada zgodzi¢ sie ze strona odwolujaca, ze Regionalny Z. w K. (tj. podmiot, od ktérego Spdika (...)
nabywala energie elektryczna, w okresie, w ktérym nie mial on wymaganej koncesji na wytwarzanie energii) nie jest

przedsiebiorca wykonujacym we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 43 k.c. oraz art. 4 ust.
1 usdg, lecz jest panstwowa jednostka budzetowa wykonujaca taka dzialalno$é, lecz nie w imieniu wlasnym.

Zgodnie ze statutem (zarzadzenie nr 38 Ministra Srodowiska z dnia 26 lipca 2013 r. Dz.Urz.MS.2013.48) Regionalny Z.
w K. dziala na podstawie przepiséw ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2012 1. poz. 145, z pdzn. zm.)
irozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie przebiegu granic obszar6w dorzeczy i regionow
wodnych (Dz. U. Nr 126, poz. 878 oraz z 2010 r. Nr 130, poz. 874), oraz niniejszego statutu. (...) zapewnia obstuge
dyrektora Regionalnego Z. w K., bedacego organem administracji rzadowej niezespolonej, wlasciwym w sprawach
gospodarowania wodami w regionie wodnym, w zakresie okre$§lonym w ustawie. Jednoczes$nie statut stanowi, ze (...)
jest panstwowg jednostka budzetowa, utworzona dla realizacji zadan z zakresu gospodarowania wodami, podlegla
Prezesowi Krajowego Z.. Stosownie do art. 92 ust. 4 Prawa wodnego w ramach gospodarowania mieniem Skarbu
Panstwa, zwigzanym z gospodarka wodng, dyrektor regionalnego zarzadu realizuje w imieniu Prezesa Krajowego
Zarzadu zadania zwigzane z utrzymywaniem wod lub urzadzen wodnych oraz peli funkcje inwestora w zakresie
gospodarki wodnej w regionie wodnym.

Zgodnie z art. 4 usdg przedsiebiorca w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
niebedaca osoba prawna, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu
dzialalno$¢ gospodarcza. W przypadku wykonywania dzialalno$ci gospodarczej wymagajacej uzyskania koncesji (art.
46) ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej odsyla w do przepiséw odrebnych ustaw.

Dokonujac w analizowanym przypadku wykladni uzytego w koncesji pojecia ,przedsiebiorcy wykonujacego
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania, przesylania, dystrybucji lub obrotu energia elektryczna”, trzeba
odnies¢ sie do szczegbdlnych regulacji zawartych w prawie energetycznym. Taka szczegdlowa regulacja zawarta jest w
przepisach art. 32 i nast. PE. Wg art. 33 PE Prezes URE udziela koncesji wnioskodawcy, ktory spelnia wymienione
przepisem warunki. Prawo energetyczne nazywa podmioty, ktérym zostala udzielona koncesja przedsiebiorstwami
energetycznymi (art. 34 PE).

Zgodnie z art. 3 pkt 12 PE, przedsiebiorstwo energetyczne to podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie:
a)wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesylania, dystrybucji paliw albo energii lub obrotu nimi albo
b)przesylania dwutlenku wegla.

W ocenie Sadu Okregowego, sposoéb rozumienia pojecia przedsiebiorstwa w publicznym prawie gospodarczym
(zar6wno w ujeciu podmiotowym, jak i przedmiotowym) uzasadnia poslugiwanie sie na gruncie prawa energetycznego
pojeciem przedsiebiorcy energetycznego. W ujeciu prawa energetycznego, takim przedsiebiorca bedzie zatem
podmiot wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesylania,
dystrybucji paliw albo energii lub obrotu nimi oraz przesytania dwutlenku wegla. Przepisy prawa energetycznego,
definiujace pojecie przedsiebiorstwa energetycznego (przedsiebiorcy energetycznego), stanowia zatem lex specialis w
stosunku do przepisoéw usdg, czy k.c. Wobec powyzszego nalezy uznadé, ze na tle PE, przedsiebiorca jest podmiot bedacy
przedsiebiorca energetycznym w rozumieniu przepisow tej ustawy nawet wowczas, gdy nie spelnia on kryteriow
przedsiebiorcy wskazanych wusdg lub k.c. Z kolei, co do zasady, warunkiem koniecznym do wykonywania dzialalnoéci
w zakresie wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesylania, dystrybucji paliw albo energii lub obrotu, jest
posiadanie koncesji (art. 32 ust. 1 PE).

Odnoszac powyzsze do okolicznoS$ci niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz bezspornym jest, ze w okresie od dnia
1 stycznia 2011 r. do dnia 28 maja 2012 r. Spoélka (...) nabywala od (...) energie elektryczng wytworzong w (...)



Elektrowni (...). Poza sporem jest réwniez, ze we wskazanym okresie (...) nie posiadala koncesji na wytwarzanie
energii elektrycznej w ww. zrédle. Tym samym, nabywajac te energie T. ewidentnie naruszyla warunek 2.1.2. koncesji,
zakazujacy Spolce zawierania umow sprzedazy energii elekirycznej z przedsiebiorcami nie posiadajacymi koncesji, w
przypadkach, gdy taka koncesja jest wymagana przepisami ustawy — Prawo energetyczne.

Wobec tego, w analizowanym przypadku istnialy podstawy do nalozenia na Spétke (...) kary pienieznej w oparciu o
przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 PE, zgodnie z ktérym karze tej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych
z koncesji.

W ocenie Sadu Okregowego za niezasadny nalezalo réwniez uznaé zarzut naruszenia art. 56 ust. 6a PE, wobec
braku podstaw do zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary pienieznej. Decyzja Prezesa URE w
przedmiocie odstapienia od wymierzenia tej kary ma charakter fakultatywny i moze by¢ wydana w przypadku
spelnienia nastepujacych przestanek:

1) znikomy stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu,
2) zaprzestanie naruszania prawa,
3) realizacja obowiazku przez adresata normy.

Przeslanki wskazane w pkt 2 i 3 moga wystapi¢ alternatywnie, natomiast obligatoryjnie musi zosta¢ speliona
przestanka z pkt 1. Decyzje w przedmiocie odstapienia od wymierzenia kary nalezy zaliczy¢ do decyzji uznaniowych,
wydawanych w ramach swobodnego uznania organu administracji publiczne;j.

Zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie nie wystgpily przestanki uzasadniajace odstapienie od wymierzenia kary. Po
pierwsze — odwolujacy sie przedsiebiorca dokonywal zakupu energii elektrycznej majac pelng Swiadomosé tego, iz
jego kontrahent nie posiada wymaganej przepisami prawa koncesji na wytwarzanie energii. Po drugie — nalezy zgodzié¢
sie z Prezesem URE, iz nie mozna moéwié¢ o znikomym stopniu spolecznej szkodliwo$ci czynu w sytuacji, w ktorej,
dokonujac kwestionowanego zakupu energii, Spoélka (...) nie tylko naruszyla warunek 2.1.2. udzielonej jej konces;ji,
lecz przyczynila sie rowniez do prowadzenia dzialalnoSci w zakresie wytwarzania energii bez wymaganej koncesji dla
(...), co w konsekwencji przyczynilo sie do wylaczenia dzialalnosci wytworczej spod kontroli Prezesa Urzedu. Wreszcie
— po trzecie — w analizowanym przypadku nie mialo miejsca dobrowolne, wynikajace z inicjatywy przedsiebiorcy,
zaprzestanie naruszenia prawa, a wla$nie takiego rodzaju zaniechania wymaga art. 56 ust. 6a PE. Spoélka (...) przestala
natomiast narusza¢ warunek 2.1.2. koncesji na skutek zmiany okolicznoéci faktycznych, tj. uzyskania przez (...) w
dniu 29 maja 2012 r. koncesji na wytwarzanie energii w (...) Elektrowni (...).

Stosownie do tresci art. 56 ust. 3 i ust. 6 PE, ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien
szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwo$ci finansowe, przy
czym wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim
roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalnoScig prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$é
kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej,
osiggnietego w poprzednim roku podatkowym.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie Prezes Urzedu prawidlowo uwzglednil podstawy wymiaru kary.
Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze wysoko§¢ wymierzonej kary oscyluje w dolnych granicach, stanowigc zaledwie
0,000002 % przychodu z dziatalnoSci koncesjonowanej. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz Spotka nie podniosta zadnych
argumentow, ktore przemawialyby za konieczno$cia zmniejszenia wymiaru kary.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 4793 § 1 k.p.c., odwolanie podlegalo oddaleniu, wobec braku podstaw
do jego uwzglednienia.



O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnos$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi URE zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysoko$ci 360 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 3 wzw. z § 2 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. ws. oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., nr 490 j.t.).

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska



