Sygn. akt XVII AmE 104/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Andrzej Turlinski

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Firmy (...) Sp6lki Jawnej w D.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 31 lipca 2013 r. Nr (...)
I. oddala odwolanie,

II. zasadza od Firmy (...) Spolki Jawnej w D. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zt (slownie:
trzysta sze$édziesiat z1) z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt: XVII AmE 104/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 lipca 2013 r. nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy - Firmie (...) Sp. j. z siedziba
w D. (powod) orzekl, iz przedsiebiorca naruszyl warunek 2.2.1. koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej decyzja
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 07 grudnia 2004 r., nr (...), w ten sposéb, iz 24 wrze$nia 2012 r. oraz 04
pazdziernika 2012 r. czynil przedmiotem obrotu poprzez Stacje Paliw (...) nalezaca do Przedsiebiorcy mieszczaca sie
w D. przy ul. (...), olej napedowy, ktory nie spelnial wymagan jakoSciowych okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 09 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych (Dz. U. z 2008 r. Nr 221,
poz. 1441 z p6zn. zm.) — punkt 1 decyzji.

Za dzialania opisane w punkcie 1 Prezes URE wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokoéci 72 960 zl, co
stanowi (...) % przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiagnietego przez niego w roku 2012 — pkt 2 decyzji.

Od wyzej wymienionej decyzji powod wniost odwolanie, zaskarzajac ja w calo$ci.
Decyzji zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe skarzonej decyzji majacy wplyw na jej tres¢ — polegajacy
na przyjeciu, ze:



a) po stronie przedsiebiorcy doszlo do §wiadomego naruszenia warunkéw koncesji na obrét paliwami cieklymi,
bedacego zamierzonym zaniechaniem nalezytego zbadania dostarczonego mu paliwa, w sytuacji gdy obowiazek taki
nie wynika z przepiséw regulujacych postepowanie w zakresie obrotu paliwami,

b) przychéd przedsiebiorcy stanowiacy podstawy naliczenia kary pienieznej to deklarowany przez niego przychod z
dzialalnosSci koncesjonowanej, w sytuacji gdy obrot olejem napedowym to zaledwie niewielki procent tej dzialalnosci,

2. razaca niewspohmiernoé¢ — surowos¢ orzeczonej kary pienieznej — wynikajacej z niewlasciwego rozwazenia stopnia
zawinienia, stopnia spolecznej szkodliwosci, braku skutkéw niedozwolonego obrotu, a takze postawy przedsiebiorcy
jako dotychczasowego uczestnika gospodarczego obrotu paliwem i jego pochodnymi.

Powdd wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji ewentualnie o jej zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
znaczne obnizenie nalozonej kary pienieznej badz o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 07 grudnia 2004 r., Nr (...) Prezes URE udzielil koncesji na obro6t paliwami ciektymi przedsiebiorcy -
Firmie (...) Sp. j. z siedziba w D. na okres od 15 grudnia 2004 r. do 15 grudnia 2014 r. (K 1 — 5 akt administracyjnych).

We wrzeéniu 2012 r. powdd zlecil Przedsiebiorstwu (...) w S. ( (...) w S.) pod $cistlym nadzorem Inspektora Dozoru
Technicznego wykonanie rewizji wewnetrznej zbiornika bezciSnieniowego nr (...) o numerze ewidencyjnym (...).

W dniu 10 wrze$nia 2012 r. pracownicy (...) w S. przystapili do wykonywania robdt, a w szczegblnoSci:
czyszczenie zbiornikow, przygotowanie do rewizji wewnetrznej, czyszczenie i badanie wydechow, przeprowadzenie
prob szczelno$ci, montaz monitoringu kontroli szczelno$ci miedzyplaszczowej. Prace te skonczyly sie odbiorem w
dniu 13 wrzeénia 2012 r., co skutkowalo decyzja zezwalajaca na eksploatacje zbiornika do dnia 30 wrze$nia 2022 r.

W tej sytuacji majac na wzgledzie pozwolenie na dalszg eksploatacje, przy braku oleju napedowego powdd postanowit
zamowic¢ paliwo od firmy (...) z G., ktora dostarczyla paliwo jeszcze tego samego dnia w iloéci 5.000 litrow (K 94 —
95 akt administracyjnych).

W dniu 24 wrzeé$nia 2012 r. przeprowadzona zostala kontrola jakoSci paliw na Stacji Paliw (...) w D. przy ul. (...). W jej
wyniku stwierdzono nieprawidtowos$ci polegajace na oferowaniu do sprzedazy przez przedsiebiorce oleju napedowego,
nie spelniajacego wymagan jakoSciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008
r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych (Dz. U. Z 2008 r. Nr 221, poz. 1441 z pdzn. zm.) - K 6 — 7
akt administracyjnych.

W dniu kontroli inspektorzy (...) Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali probki (podstawowa i
kontrolng) oleju napedowego i benzyny bezolowiowej (...)95, ktore przekazano nastepnie do (...) Laboratorium (...)
w B., celem zbadania jej jako$ci.

Protokét z przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki podstawowej benzyny bezolowiowej (...)95 stwierdzal,
ze pobrane w dniu kontroli paliwo spelnialo wymagania jakoSciowe.

Natomiast protokoél z badan probki podstawowej oleju napedowego Nr (...) z 1 pazdziernika 2012 r. wykazal, ze
badane paliwo, tj. olej napedowy nie spelnialo wymagan jako$ciowych okreslonych w powyzszym rozporzadzeniu, z
uwagi na zawyzona zawarto$¢ siarki. W badanej probce podstawowej wynik badania wyni6st 280 mg/kg podczas, gdy
wymagania jakoSciowe dla tego parametru wynosza maksimum 10 mg/kg, a przy uwzglednieniu tolerancji wynikajacej



z metody badawczej — maksimum 11,3 mg/kg. Oznacza to, Ze zawyzenie obowigzujacej normy nastapilo o 2377,8%
(K — 26 akt administracyjnych).

Na wniosek przedsiebiorcy przekazano do badania prébke kontrolng oleju napedowego pobranego 24 wrzes$nia 2012
r. Protokdl Nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2012 r. z badan laboratoryjnych probki kontrolnej przeprowadzonych
przez (...) Sp. z o. o. potwierdzil zawyzona zawarto$¢ siarki w oleju napedowym. W badanej probce kontrolnej
wynik badania wyni6st 244 mg/kg, gdzie wymagania jako$ciowe dla tego parametru wynosza maksimum 10 mg/kg,
a przy uwzglednieniu tolerancji wynikajgcej z metody badawczej — maksimum 11,3 mg/kg. Oznacza to, ze zawyzenie
obowiazujacej normy nastapito o 2059,3 % (k 61 akt administracyjnych).

Ponowna kontrole jako$ci paliw przeprowadzono u powoda w dniu 04 pazdziernika 2012 r. pobierajac do badan
laboratoryjnych prébki oleju napedowego. Jak podano w protokole kontroli (nr akt kontroli (...) z dnia 04 pazdziernika
2012 r. K — 33 akt administracyjnych) na stacje dostarczono kolejna partie oleju napedowego, zgodnie z fakturg VAT
nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2012 r. (tzw dolewka). Jak wynika z tej faktury powdd zakupil w dniu 28 wrzesnia 2012 .
4000 1 oleju napedowego (K — 50 akt administracyjnych)

Przeprowadzone przez (...) Laboratorium (...) w B. badania laboratoryjne pobranej podstawowej probki oleju
napedowego ,,w dolewce” wykazalo, ze olej napedowy pobrany 4 pazdziernika 2012 r. nadal nie spelnial wymagan
jako$ciowych okreS§lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan
jakoéciowych dla paliw ciektych (Dz.U. z 2008 r., Nt 221, poz. 1441 z p6zn. zm.), Na podstawie protokotu z badan Nr
(...) z dnia 10 pazdziernika 2012 r. stwierdzono, ze w badanej probce podstawowej oleju napedowego wynik badania
wyniost 542 mg/kg, w sytuacji, gdy wymagania jako$ciowe dla tego parametru wynosza maksimum 10 mg/kg, a
przy uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z metody badawczej — maksimum 11.3 mg/kg. Oznacza to, ze zawyzenie
obowiazujacej normy nastapilo 0 4696,4%.

Na wniosek powoda z 12 pazdziernika 2012 r. probki kontrolnej oleju napedowego pobranej 4 pazdziernika 2012 r.
nie badano.

Wynika z tego, ze pow6d dwukrotnie (dostawy z dnia 13 wrze$nia 2012 r. i 28 wrze$nia 2012 r.) wprowadzil do
obrotu paliwo nie spelniajace norm zawartosci siarki w oleju napedowym. Za pierwszym razem przekroczenie normy
wynioslo 2377,8%, a za drugim — 4696,4%.

Postanowieniem o zabezpieczeniu partii paliwa cieklego z dnia 04 paZdziernika 2012r. (...) Wojewddzki
Inspektor Inspekcji Handlowej dokonal zabezpieczenia oleju napedowego w iloéci 3992 litrow (k. 41 — 42 akt
administracyjnych).

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2012 r., nr (...) (...) Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zarzadzit wycofanie
z obrotu oleju napedowego w iloéci 3992 litrow przez powoda ze wzgledu na interes konsumenta (k. 83 — 84 akt
administracyjnych).

Pismem z dnia 18 kwietnia 2013 r., Nr (...) Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu postepowania w sprawie
wymierzenia kary pienieznej, jednocze$nie wzywajac do zlozenia szczegélowych wyjaénien w sprawie oraz przestania
uwierzytelnionych kopii dokumentéw majacej zwigzek z naruszeniem warunku 2.2.1. Powod zostal rowniez wezwany
do nadeslania informacji o ogblnej sytuacji finansowej (K 90 — 93 akt administracyjnych).

W odpowiedzi, pismami z dnia 30 kwietnia 2013 r. pow6d nadestal dokumenty i wyja$nienia, z ktérych wynika, iz w
dniu 10 wrze$nia 2012 r. rozpoczeto prace modernizacyjne zbiornika, w tym czyszczenie zbiornika magazynowego,
ktory zostal dopuszczony do eksploatacji przez Inspektora Nadzoru Technicznego w dniu 13 wrzeénia 2012 r. Paliwo
w iloéci 5 000 litrow zostalo zamowione w firmie (...) z G.. Ponadto Powdd wskazal, iz ,przeprowadzone badania
jednoznacznie stwierdzily, ze dostarczone paliwo nie spelnia norm a dostarczone certyfikaty sa nierzetelne (i by¢
moze falszywe), co okazalo sie w trakcie kontroli. W naszym przekonaniu pogorszenie jakoSci paliwa po drugim



tankowaniu jest dowodem zatajenia fatalnej jako$ci paliwa przez dostawce tzn. firme (...) (...) Okolicznoéci dostawy
oraz zachowanie sie dostawcy wskazuje naszym zdaniem jednoznaczne, ze celowo zatail zlg jako$¢ paliwa.”

W uzasadnieniu decyzji Prezes URE stwierdzil, ze pow6d byl juz karany za naruszenie prawa energetycznego. Nie
przywolal jednak na te okoliczno$é zadnych dowoddéw. Dopiero na rozprawie zlozyt wniosek o dopuszczenie dowodu
z prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 grudnia 2012 r. Nr VI ACa 927/12, w ktérym
oddalono apelacje powoda w sprawie natozenia kary pienieznej przez Prezesa URE na okoliczno$¢ natozenia na
powoda kary pienieznej za naruszenie prawa energetycznego. Wyrok ten jest prawomocny z chwilg wydania tj. z dniem
14 grudnia 2012 r., a wiec pochodzi sprzed daty wydania zaskarzonej decyzji — K 39-45 akt sagdowych. Sad przyjal ten
dokument do akt sagdowych, jednakze oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie z niego dowodu uznajac, ze jest
on sp6zniony, w kazdym razie opdznia rozpoznanie sprawy (brak odpisu tego dokumentu dla strony przeciwnej), a
ponadto pozwany nie wykazal, ze nie zglosil tego dowodu bez swojej winy mimo, ze wyrok na ktory sie powotal byl
mu znany jeszcze przed wydaniem decyzji.

Pelnomocnik pozwanego zlozyl zastrzezenie do protokotu w trybie art. 162 k.p.c.

W tym samym momencie powod o$wiadczyl do protokolu, ze byl ukarany przez Prezesa UKE za naruszenie prawa
energetycznego przed wydaniem zaskarzonej decyzji i ze znany mu jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie,
na ktory powoluje sie strona pozwana. Wyrok ten dotyczyt naruszenia przez powoda prawa energetycznego na co
wskazywal pozwany.

W zwigzku z powyzszym Sad przyjal, ze fakt ukarania pozwanego stwierdzony w zaskarzonej decyzji jest bezsporny
miedzy stronami.

Sad Okregowy w Warszawie Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Warunek 2.2.1 koncesji Nr (...) z dnia o7 grudnia 2004r. udzielonej powodowi — Firmie (...) Sp. j. w D.
stanowi, iz ,Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktorych parametry jako$ciowe
s niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych uméw i z norm okre§lonych prawem.” (K 1 — 5 akt
administracyjnych).

Zgodnie natomiast z treScig art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy — Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie
przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji.

W realiach przedmiotowej sprawy bezspornym jest fakt, iz pow6d w dniach 24 wrzeénia 2012 r. oraz 04 pazdziernika
2012 1. czynil przedmiotem obrotu za poSrednictwem Stacji Paliw (...) w D. przy ul. (...) olej napedowy o niewlasciwej
jakoSci, co wynika z protokoldéw kontroli Inspekeji Handlowej. Powyzsza okoliczno$¢ nie zostata zakwestionowana
w odwolaniu ani w toku postepowania sadowego, a tym samym Sad na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego uznal powyzsza okoliczno$é za udowodniona.

Udokumentowane protokotami kontroli przekroczenia norm jako$ciowych dotyczyly siarki w oleju napedowym, gdzie
przekroczenie tej normy wyniosto odpowiednio:

« w probce podstawowej pobranej 24 wrzes$nia 2012 r. — 0 2377,8 %,
« w probce kontrolnej pobranej 24 wrze$nia 2012 r. — 0 2059,3%,
« w probce podstawowej pobranej 04 pazdziernika 2012 r. — 0 4696,4%.

Powod w odwolaniu wywodzil, iz Prezes URE w zaskarzonej decyzji dokonal blednych ustalen faktycznych
polegajacych na przyjeciu, iz po stronie przedsiebiorcy doszlo do §$wiadomego naruszenia warunkéw koncesji na obrét
paliwami cieklymi, bedacego zamierzonym zaniechaniem nalezytego zbadania dostarczonego mu paliwa, w sytuacji
gdy obowigzek taki nie wynika z przepisow regulujacych postepowanie w zakresie obrotu paliwami. W zwiazku z



tym Sad zwazyl, iz jakkolwiek przepisy ustaw regulujacych obroét paliwami nie nakladaja wprost na przedsiebiorcow
obowiazku zbadania dostarczanego paliwa to z ugruntowanego orzecznictwa wynika, iz przy ocenie zachowan
podjetych przez koncesjonowanego przedsiebiorce zastosowanie znajduje art. 355 par. 2 k.c. statuujacy podwyzszony
miernik staranno$ci uwzgledniajacy zawodowy charakter prowadzonej dzialalnoéci (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 26 stycznia 2012 r., sygn. VI ACa 1002/11). W wyja$nieniach zlozonych w piSmie z dnia 30 kwietnia
2013 r. powod wskazal, iz ,przeprowadzone badania jednoznacznie stwierdzily, ze dostarczone paliwo nie spelnia
norm, a dostarczone certyfikaty sa nierzetelne (i by¢ moze falszywe), co okazalo sie w trakcie kontroli. W naszym
przekonaniu pogorszenie jako$ci paliwa po drugim tankowaniu jest dowodem zatajenia fatalnej jako$ci paliwa przez
dostawce tzn. firme (...)” (K — 96 akt administracyjnych). W ocenie Sadu wadliwo$¢ paliwa dostarczonego przez
kontrahenta nie jest przestanka wylaczajaca ani umniejszajaca odpowiedzialno$¢ koncesjonowanego przedsiebiorcy
w sytuacji wprowadzenia takiego paliwa do obrotu. Nalezy podzieli¢ poglad prawny Sadu Apelacyjnego w Warszawie
zaprezentowany w wyroku z dnia 06 wrzeSnia 2012 r., sygn. VI ACa 464/12 w $wietle ktorego ,w przypadku,
gdy przedsiebiorca przy odbiorze paliwa poprzestanie na sprawdzeniu certyfikatu jakosci paliwa i uznajac na jego
podstawie, ze paliwo spelnia okre§lone norma warunki jakoSciowe dopusci tak odebrane paliwo do obrotu, bierze
na siebie skutki ewentualnego stwierdzenia, ze towar jest niezgodny z norma. Nie ma znaczenia dobra czy zla wiara
przedsiebiorcy towarzyszaca naruszeniu warunkéw koncesji, a jedynie sam fakt tego naruszenia”. Przedstawiona
w cytowanym wyroku sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie. W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy,
iz wprowadzenie koncesji w zakresie obrotu paliwami ma na celu stworzenie systemu dystrybucji paliw, w ktérym
konsument moze mie¢ pelne zaufanie do jako$ci paliwa nabywanego na stacji paliw. Powdd uzyskujac koncesje stal
sie podmiotem zobowigzanym do wypelniania postanowien okre$lonych w jej warunkach, w tym w postanowieniu
2.2.1. Dlatego nie mial prawa wprowadzi¢ do obrotu paliw cieklych o parametrach jako$ciowych niezgodnych z
wynikajacymi z zawartych uméw i norm okreslonych prawem. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
nie wynika, aby pow6d podjal dzialania zmierzajace do zapewnienia prawidlowej jakosci paliwa, w szczego6lnoSci,
ze przeprowadzil badania jako$ci paliw dostarczonego na stacje. Bezspornym jest rowniez fakt, iz co najmniej od
pierwszej do drugiej kontroli sprzedawal paliwo o niewlasSciwej jakoSci, ktére trafilo do nieokre$lonej iloSciowo
grupy odbiorcow. Ponadto w toku postepowania nie przedstawil dowodéw, ktore §wiadezylyby o podejmowaniu
jakichkolwiek sformalizowanych czynno$ci dotyczacych sprawdzania jako$ci paliwa. Tymczasem to powdd, jako
podmiot koncesjonowany, jest gwarantem jakoSci paliwa nabywanego przez odbiorcow. W ocenie Sadu powinien
chociaz opracowa¢ i wdrozy¢ system wyrywkowej kontroli otrzymywanych paliw, czego jednakze nie uczynil, opierajac
sie tylko na certyfikatach jakoSci paliwa, ktore nie odzwierciedlaly jego rzeczywistej jakoSci.

Jak ustalono powdd poczynil naklady na infrastrukture w zakresie czyszczenia zbiornikéw, czyszczenia i badania
wydechow, prob szczelnosci instalacji, montazu monitoringu (K 94 — 95 akt administracyjnych). Jednakze pozostaja
one bez wplywu na okoliczno§¢ wprowadzenia do obrotu oleju napedowego niewlasciwej jakosci. Powdd przede
wszystkim nie wykazal, aby poczynione inwestycje umozliwialy sprawdzanie jako$ci oleju napedowego. W ocenie
Sadu zaniechanie kontroli jako$ci oleju napedowego i oparcie sie tylko na okazanym certyfikacie jakosci paliwa
dostarczonym przez kontrahenta nie moze byé oceniane jako okoliczno$é zewnetrzna pozostajaca poza kontrolg
przedsiebiorcy wylaczajaca jego odpowiedzialnoéc. W $wietle powolanych okolicznoéci wskazac nalezy, iz powdd
naruszyla warunek 2.2.1 udzielonej koncesji, a tym samym wymierzenie kary pienieznej bylo uzasadnione.

Stosownie do art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy prawo energetyczne ,karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowigzkow wynikajacych z koncesji”. Analiza powyzszego przepisu prowadzi do konstatacji, ze wymierzenie kary
pienieznej przez Prezesa URE jest obligatoryjne. Odpowiedzialno$é¢ z tytulu naruszenia obowigzkéw wynikajacych
z prawa energetycznego, sankcjonowana karg pieniezng nakladang przez Prezesa URE na podstawie art. 56 ust.
1 ustawy, ma charakter odpowiedzialnoéci obiektywnej, ktéra wynika z samego faktu naruszenia norm prawa
energetycznego. Nie jest zatem konieczne wykazywanie winy umys$lnej badZ nieumyS$lnej karanego podmiotu.
Zawodowy charakter dzialalno$ci przedsiebiorcy, polegajacy na prowadzeniu dzialalnoSci koncesjonowanej powoduje
konieczno$¢ spelnienia wymogoéw wynikajacych z koncesji, a w gestii przedsiebiorcy pozostaje wybo6r optymalnych
rozwigzan pozwalajacych na spelnienie wymogo6w koncesji (wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
08 maja 2013 r., sygn. XVII AmE 74/11). Stosownie do art. 56 ust. 3 ustawy prawo energetyczne ,wysoko$¢ kary



pienieznej, o ktorej mowa w ust. 1, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego
w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalno$cia prowadzona na podstawie
koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoS$ci
koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym”. Powdéd w odwolaniu wskazal, iz w jego ocenie
skoro maja by¢ zachowane zasady adekwatnoSci kary do stopnia winy i zakresu naruszenia koncesji, to zwazy¢ nalezy,
iz przychéd Spoétki w 2012 r. z obrotu olejem napedowym to jedynie 17 500 zl oraz, iz od tej kwoty nalezy odjaé
podatek dochodowy, podatek od nieruchomosci, optaty — Dozér Techniczny, Urzad Miar, czyszczenie plus monitoring
(16000z}), inne. W zwigzku z tym Sad wskazuje, iz ustawodawca okreslajac sposdb wymierzenia kary pienieznej
postuguje sie terminem ,,przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej”, a nie
dochodu wynikajacego z czesci dzialalnosci koncesjonowanej, w ktorej obszarze wystapilo naruszenie koncesji. W
ocenie Sadu, Prezes URE w zaskarzonej decyzji poprawnie wskazal podstawe wymiaru kary pienieznej okreslajac ja
jako przych6d powoda z dzialalnosci koncesjonowanej za 2012 rok.

Kary pieniezne nakladane na podstawie ustawy prawo energetyczne maja petnié funkcje represyjng jak i prewencyjna,
przy czym moze to by¢ zaré6wno prewencja ogdlna, stanowiaca sygnat dla innych podmiotéw o nieoplacalnoéci
zachowan sprzecznych z ustawg, jak i prewencja szczego6lna, majaca na celu zniechecenie konkretnego przedsiebiorcy
do sankcjonowanych ustawa czynéw w przysztoSci. Natomiast represyjna funkcja kary realizuje sie w retorsji
(odplacie) za naruszenie przepisoéw ustawy. Nalozona kara powinna przyczyni¢ sie do zapewnienia trwalego
zaprzestania w przyszloSci naruszania przez przedsiebiore warunkow koncesji.

Stosownie do art. 56 ust. 6 ustawy prawo energetyczne "Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia
stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwos$ci
finansowe". Rozwazajac stopien szkodliwo$ci czynu Sad wziat pod uwage, iz przekroczenie norm zawarto$ci siarki
w oleju napedowym mialo wyjatkowo razacy charakter. W probce podstawowej pobranej 24 wrze$nia 2012 r.
przekroczenie wynosilo 2377,8 %, w probce kontrolnej pobranej 24 wrze$nia 2012 r. - 2059,3%, a w probce
podstawowej pobranej 04 pazdziernika 2012 r. - 4696,4%. Wskazac nalezy, iz siarka zawarta w oleju napedowym ma
duzy wplyw na wielko$¢ i rodzaj emisji spalin. Emisja siarki ma niekorzystny wplyw na §rodowisko naturalne oraz
zmniejsza skuteczno$¢ katalizatoréw systemoéw oczyszczania spalin. Ma réwniez duzy wplyw na wlasnoSci korozyjne
paliwa — istnieje niebezpieczenstwo korozji silnika, a takze awarii ukladéw zasilania w paliwo w nowoczesnych
silnikach wysokopreznych. Dziatanie powodujace dostanie sie do atmosfery kazdej iloSci siarki, poza niezbednym
minimum jest szkodliwe (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
5 marca 2007 r. sygn. akt XVII AmE 181/06). Dlatego tez naruszenie warunku koncesji polegajace na wprowadzaniu
do obrotu paliw o niewlasciwej jakoSci ze wzgledu na wielko$¢ przekroczenia, Sad uznal za czyn o bardzo duzej
szkodliwosci.

Oceniajac stopien zawinienia Sad wzigl pod uwage, iz powdd nie podjgl zadnych czynno$ci zmierzajacych do
sprawdzenia jako$ci oleju napedowego pomimo, iz jako podmiot profesjonalny obowiazuje go podwyzszony miernik
starannos$ci. Wycofanie oleju napedowego ze sprzedazy w dniu 13 pazdziernika 2012 r., na ktére powolal sie powdd w
treéci odwolania, w ocenie Sadu nie jest okolicznoScia tagodzaca, gdyz bylo spowodowane decyzja (...) Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 12 pazdziernika 2012 r. (odebrana w tymze dniu) — K 83 akt administracyjnych.
Dlatego Sad uznal, iz stopieni zawinienia powoda byl duzy.

W zaskarzonej decyzji Prezes URE zasadnie uznal za okoliczno$é obciazajaca fakt, ze przed wydaniem zaskarzonej
decyzji powdd byl juz prawomocnie ukarany za wprowadzanie do obrotu oleju napedowego niespelniajacego wymagan
jako$ciowych. Na rozprawie w dniu 16 stycznia 2015 r. powod potwierdzil, iz wezeéniej zostala juz nalozona na
niego kara przez Prezesa URE w zakresie prowadzenia dzialalnosci koncesjonowanej. Okoliczno$cia obciazajaca
dla powoda byto rowniez i to, ze dwukrotnie wprowadzil do obrotu paliwo niezgodne z norma. Nie jest bowiem
prawda, ze po przyjeciu dostawy oleju napedowego w dniu 28 wrzesnia 2012 r. (dolewka) nie sprzedawal go z uwagi
na zaplombowanie zbiornika (vide o$wiadczenie powoda na rozprawie). Zabezpieczenia paliwa w ilo$ci 3992 1/ w
zbiorniku magazynowym nr 3 na stacji powoda dokonano dopiero w dniu 4 pazdziernika 2012 r. tj. w dniu wydania
i doreczenia powodowi postanowienia (...) Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w S. o zabezpieczeniu



partii paliwa cieklego (K — 41 akt administracyjnych). O wycofaniu paliwa organ inspekcji handlowej zadecydowat
wydajac postanowienie z dnia 12 pazdziernika 2012 r.

Oceniajac zasadno$¢ wysokoSci kary Sad wzigl réwniez pod uwage ogélng sytuacje finansowa powoda, a w
szczegolnoscei to, ze w 2012 r. uzyskat on przychéd z dzialalnoSci koncesjonowanej w wysokoéci (...) zt i dochod w
wysokosci (...) z. Wymierzona kara stanowigca (...) przychodu z dzialalnoéci koncesjonowanej nie przekraczajgca
maksymalnych 15% przychodu okre$lonego w art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego jest dotkliwa, ale nie przekracza
mozliwo$ci finansowych powoda.

Biorac pod uwage wszystkie ustawowe przestanki wymiaru kary w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych sprawy
oraz konieczno$¢ wyczerpania funkcji represyjnej i zapobiegawczej Sad uznal, ze kara w wysoko$ci 72.960 zl jest kara
adekwatng w sprawie i nie powinna podlegaé¢ miarkowaniu.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia odwolania Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil je na zasadzie

art. 479 23§ 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98, 99 i 108 par. 1 k.p.c. oraz par. 13 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.Nr 163, poz. 1349
ze zm.) stosownie do wyniku sporu — zgodnie z wnioskiem radcy prawnego reprezentujacego pozwanego zgltoszonym
w odpowiedzi na odwolanie.

SSO Andrzej Turlinski



