Sygn. XVII AmE 108/13

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej pozwany) w dniu 31 lipca 2013 r. wydal decyzje w ktore;j :

-na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12, ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 56 ust. 3, i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej orzekl, ze:

1. przedsiebiorca — (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w B. przy ul. (...) , posiadajaca numer
identyfikacyjny podatkowej NIP: (...), naruszyta warunek 2.2.3 koncesji na obrét paliwami ciektymi, udzielonej
decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 16 grudnia 2009r. Nr (...) zmienionej decyzja z 8 wrzesnia 2010r.
Nr (...), w ten sposéb, iz 7 lutego 2012r. na stacji paliw zlokalizowanej w O. przy ul. (...), czynil przedmiotem obrotu
gaz plynny nie spelniajacy wymagan jakoSciowych okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 28 grudnia
2006r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla gazu skroplonego (LPG) (Dz.U. z 2006r. Nr 251, ze zm.).

2. za dzialanie opisane w pkt 1 — wymierzyl przedsiebiorcy (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w B. przy ul. (...) posiadajacej numer identyfikacji podatkowej (...) kare pieniezng w wysokoéci 61 000 (slownie:
szeStdziesiat jeden tysiecy) zlotych, co stanowi (...) przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiggnietej przez nig
w roku 2012r.

(decyzja nr (...) z dnia 31 lipca 2013 r. k. 4 verte)

Odwolaniem zlozonym w dniu 14 sierpnia 2013r. (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w B. (dalej:
powddka) zaskarzyla decyzje w czeSci tj. w zakresie punktu drugiego.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila naruszenie :

1. art. 56 ust. 1 pkt 12 oraz ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 — Prawo Energetyczne poprzez niewlasciwe
zastosowanie to jest nalozenie razaco wygorowanej kary pienieznej, nieadekwatnej do stopnia zawinienia, a takze
nieuwzglednienie faktu, ze od czasu udzielenia koncesji na obro6t paliwami cieklym jej warunki byly akceptowane i
zostaly dopelnione przez Przedsiebiorce,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia kary pienieznej, ktéry spowodowal, ze nie
odstgpiono od jej wymierzenia, pomimo spelnionych w tym zakresie warunkéw lub nie zostaly zastosowane w stopniu
uzasadnionym okoliczno$ciami niniejszej sprawy przestanki miarkowania wysokoSci kary przewidziane w art. 56 ust.
6 Prawa energetycznego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w B. wniosla o
uchylenie decyzji w czes$ci odnoszacej sie do jej punktu 2 i odstgpienie od wymierzenia kary poprzez uznanie, ze
zarzucany czyn charakteryzuje sie znikomym stopniem szkodliwo$ci, wzglednie o zmiane decyzji w zaskarzonej czesci,
poprzez wymierzenie kary pienieznej w znacznie nizszej wysokoSci, adekwatnej zwlaszcza do stopnia zawinienia i
zakresu spolecznej szkodliwosSci popelionego czynu.

W uzasadnieniu odwolania pow6d wskazal , ze stwierdzona podczas przeprowadzonej kontroli niezgodno$¢ gazu
skroplonego (LPG) w zakresie parametru zawarto$ci siarki , byla spowodowana pomylka pracownika polegajaca na
zatankowaniu jednego ze zbiornikdéw znajdujacych sie na stacji gazem protan-butan , ktory byl przeznaczony do
napelniania butli. Zdaniem powoda nie bylo to dzialanie zamierzone a jedynie przypadkowy jednorazowy incydent.
Sprzedaz gazu na przedmiotowej stacji prowadzona byla na znikomym poziomie, poniewaz na stacji tej zaopatrywaly
sie w LPG przede wszystkim samochody nalezace do powoda. Warto$é¢ sprzedazy gazu o niewlasciwych parametrach
to kwota 4.713 zl, w zwigzku z czym kare w wysokoéci 61 000 zt nalezy , zdaniem powoda, uznaé¢ za nadmiernie



wygorowana. Powod wskazal , ze chociaz kara mie$ci sie w granicach ustawowych, to nominalnie jest kara bardzo
wysoka.

Powo6d zarzucil ponadto pozwanemu bledne okreslenie wysokosci nalozonej w zaskarzonej decyzji kary przez
wskazanie , ze kwota 61 000zl stanowi (...) przychodu osiggnietego przez niego w roku 2012 , tymeczasem taki procent
osiagnietego przez powoda przychodu stanowi kwote (...) z} .

(odwolanie wraz zalgcznikami k. 10-18 akt sqdowych)

Pozwany odpowiadajgc na odwolanie podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie twierdzac, ze wysoko$c
kary wymierzonej zaskarzong decyzja stanowi (...) przychodu powoda wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej ,
osiggnietego w 2012r. Pozwany Prezes URE stwierdzil ponadto , iz w jego ocenie wymierzona kara jest odczuwalng
dolegliwo$cig dla ukaranego podmiotu i jednoczes$nie nie wplynie na pogorszenie jego sytuacji oraz pltynnosci
finansowej , albowiem pozostaje we wlasciwej proporcji do uzyskanego przez niego w 2012r przychodu.

Na rozprawie w dniu 9 stycznia 2015r., odpowiadajac na ponownie zgloszony przez pelnomocnika powoda zarzut,
pelnomocnik pozwanego podnioésl, ze omylkowo w sentencji decyzji zostal wskazany procent przychodu, ktory
odpowiada wielko$ci nalozonej kary tj.

zamiast (...) powinno by¢ (...) .
( odpowiedz na odwolanie k.74-28, stanowisko strony k.57 akt sqdowych )
Sad Okregowy - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w B. (dalej: (...) sp. z 0.0., powddka) jest przedsiebiorstwem
energetycznym wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...) prowadzi dzialalnoSci gospodarcza w
zakresie obrotu paliwami cieklymi na podstawie koncesji udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z
16 grudnia 2009r. Nr (...) zmienionej decyzja z 8 wrzes$nia 2010r. Nr (...).

(dowod: KRS przedsiebiorcy k.22-24 akt sadowych, koncesja k.1-10 akt administracyjnych )

Warunek koncesji 2.2.3. zawiera postanowienie, ze : ,, Koncesjonariuszowi nie wolno czynié¢ przedmiotem obrotu
paliw cieklych, ktérych parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami okre$lonymi obowigzujacymi przepisami

9999

i wynikajacymi z zawartych umow.””.
(dowdd: koncesja przedsiebiorcey k. 19 akt administracyjnych)

Warunek koncesji 2.2.3. zawiera postanowienie ze : ,Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw
cieklych okreslonych w niniejszej koncesji, ktérych parametry jakoSciowe sa niegodne z parametrami okreslonymi
obowiazujacymi przepisami i wynikajacymi z zawartych uméw ”.

( dowod: koncesja przedsiebiorey k. 3 akt administracyjnych)

Z akt sprawy postepowania administracyjnego wynika, ze w trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 7 lutego 2012r.
na terenie stacji LPG w O. polozonej przy ul. (...) nalezacej do (...) sp. z o.0. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji w Handlowej w O. pobrali do badan probke gazu (LPG) podstawowa i probke kontrolng ze zbiornika o
pojemnosci 4850 1 z partii 2900 1., kazda w iloSci 1,8 litra - co zostalo utrwalone w protokole pobrania prébek gazu
oznaczonych kolejno numerem (...)

(dowdd: protokét kontroli k. 17-19 akt administracyjnych)

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane laboratoria, ktorych wyniki zostaly udokumentowane,
wykazaly ze gaz (LPG) nie spelnia wymagan jako$ciowych okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia



28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla gazu skroplonego (LPG) (Dz. U. Nr 251, poz.1851), z uwagi
na przekroczenie calkowitej zawarto$ci siarki o 33 mg/kg (norma 50 mg/kg ) przy tolerancji + 9 mg/kg i wynik klasy
2 przy badaniu dzialania korodujacego na plytce miedzi przy wymaganej klasie 1, natomiast wynik badania probki
kontrolnej — przeprowadzonej na wniosek (...) sp. z 0.0. - wykazal przekroczenie calkowitej zawartos$ci siarki o 23 mg/
kg (norma 50 mg/kg ) przy tolerancji + 9 mg/kg, potwierdzit klase 2 dzialania korodujacego na na plytce miedzi Cu.

(dowdd: wynik badania probki podstawowej k. 24 akt administracyjnych, wynik badania probki kontrolnej k.36 akt
administracyjnych).

Od dnia 6 lutego 2013r. Prezes URE prowadzit postepowanie z urzedu w sprawie o wymierzenie kary pienieznej za
naruszenia warunkéw konces;ji.

(dowdd: zawiadomienie k. 39-41 akt administracyjnych)

Pismem z dnia 27 marca 2013r. (...) sp. z0.0. przyznala, ze wykazana zta jakoSci gazu powstata na skutek pomyltkowego
zatankowania stacji gazem propan butan przeznaczonym do butli gazowe;j.

Przychdéd (...) sp z o0.0. z tytulu dzialalnosci gospodarczej koncesjonowanej w roku 2012 wynidst (...) zt oraz
przedsiebiorca poniodst strate z tytulu dzialalno$ci gospodarczej ogétem (...) z w tym strata z tytulu dzialalno$ci
koncesjonowanej wyniosla (...) zk

(dowod: pismo przedsiebiorcy wraz zalacznikami k. 43-44 akt administracyjnych)

Zawiadomieniem z dnia 16 kwietnia 2013 r. Prezes URE w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a powiadomil (...) sp. z 0.0. o
zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie i mozliwoSci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym
i prawie do zlozenia dodatkowych uwag i wyjaénien. - z prawa tego powodowa spodltka skorzystala.

(dowdd zawiadomienie k. 53 -54 akt administracyjnych, o§wiadczenie przedsiebiorcy k. 56 akt administracyjnych.)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy oraz w aktach
przestanych przez organ regulacyjny.

Rzetelnoé¢ dokumentacji i istnienie wskazanych okolicznoSci nie bylo kwestionowane przez zadna ze stron. Material
dowodowy nalezy uznaé za przekonujacy oraz w peli wiarygodny.

Sad Okregowy w Warszawie- Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Strona powodowa nie kwestionuje naruszenia jednego z warunkéw koncesji to jest punktu 2.2.3, zgodnie z ktorym
»,Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw ciektych okreslonych w niniejszej konces;ji, ktérych
parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami okreslonymi obowiazujacymi przepisami i wynikajacymi z
zawartych umow ” naruszenie ktorego jest wystarczajaca przestanka do zastosowania przepisoéw z art. 56 ust. 11 2
Prawa energetycznego i wymierzenia na tej podstawie kary pienieznej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki —
co czyni nieuzasadnionym ponawianie wywodow w tym zakresie. Rozpoznaniu zatem podlega , zgodnie z zakresem
zaskarzenia , kwestia istnienia podstawy prawnej i faktycznej wymierzenia kary pienieznej oraz jej wysokosci.

Art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego stanowi, ze wysoko$é kary pienieznej, o ktorej mowa w ust. 1 tego artykulu nie
moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli
kara pieniezna zwigzana jest z dziatalno§cig prowadzong na podstawie koncesji, wysoko§¢ kary nie moze przekroczyé
15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim
roku podatkowym.



Prezes URE w punkcie drugim sentencji zaskarzonej decyzji orzekt , ze : ,, za dzialania opisane w pkt 1 wymierzam
przedsiebiorcy ( ...) kare pieniezng w wysoko$ci 61 000 zlotych (slownie: sze$cdziesigt jeden tysiecy zlotych), co
stanowi (...) przychodu z dzialalnoSci koncesjonowanej osiagnietego przez niego w roku 2012” .

Podnoszac w odwolaniu zarzuty odno$nie wymierzonej kary pienieznej powdd stwierdzil, ze przyjety wymiar kary (...)
przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej w roku 2012 nie odpowiada kwocie 61 000 zl , gdyz warto$¢ osiggnietego
przychodu wynosila (...) zt a zatem (...) od tej kwoty daje warto$c¢ 19. 511, 34 z} .

Zarzut ten w ocenie Sadu okazat sie uzasadniony.

Decyzja w przedmiocie kary pienieznej, poza czeScia rozstrzygajaca, musi zawiera¢ takze uzasadnienie (art. 107 §1
k.p.a.). Uzasadnienie decyzji powinno przedstawiac istotne faktyczne i prawne podstawy jej wydania oraz okolicznoSci
majgce istotne znaczenie dla jej tresci.

W tresci uzasadnienia przedmiotowej decyzji Prezes URE wskazal , ze wysoko$¢ kary pienieznej ustalona zostala z
zachowaniem przepisu art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego tzn. z uwzglednieniem stopnia szkodliwos$ci czynu, stopnia
zawinienia oraz dotychczasowego zachowania powoda i jego mozliwo$ci finansowych.

W szczegoblnosci pozwany wziat pod uwage fakt, ze powdd wprowadzil do obrotu paliwo ciekle, ktorego 2 parametry
jako$ciowe (calkowita zawarto$¢ siarki i klasa korozji) byly niezgodne z parametrami wynikajacymi z norm
okre$lonych obowigzujacymi przepisami. Prezes URE przyjat ,ze zawarto$c siarki w gazie plynnym LPG — wplywa
negatywnie na Srodowisko, a w obecno$¢ wody szczegdlnie zwieksza wlasnosci korozyjnie paliw, co uzasadnia uznanie
czynu powoda za czyn o duzej szkodliwosci.

Co do stopnia zawinienia Prezes URE okreslit go jako duzy , podkredlajac szczegdlnag pozycje prawng
koncesjonariusza , zaréwno w sferze jego obowigzkow jak i przywilejow.

Uwzgledniajac dotychczasowe zachowanie przedsiebiorcy pozwany wzigl pod uwage fakt, ze powodowy
przedsiebiorca byt juz wezeéniej ukarany za naruszenie warunkéw koncesji. Biorac pod uwage wskazane powyzej
okoliczno$ci, okreslajac wymiar nakladanej kary w kwocie 61 000zl , Prezes URE przyjal jako adekwatny procent
przychodu osiagnietego przez powoda z dzialalno$ci koncesjonowanej na poziomie (...).

Jednakze , jak slusznie podnosil w odwolaniu powdd, ustalony na poziomie (...) przychodu przedsiebiorcy z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci koncesjonowanej w roku poprzedzajacym rok wydania decyzji wymiar kary , nie stanowi
kwota kary wskazana w sentencji - 61.000 zt . Kwota ta nie stanowi takze (...) tegoz przychodu, jak twierdzila strona
pozwana na rozprawie.

Nie ulega watpliwosci ,ze rozstrzygniecie zawarte w sentencji decyzji powinno by¢ sformulowane jasno i precyzyjnie,
aby bylo zrozumiale dla strony i nie budzilo jej watpliwoéci. Tymczasem nalezy stwierdzi¢ , w Swietle powyzszych
ustalen, ze rozstrzygniecie zawarte w przedmiotowej decyzji takiego wymogu nie spelnia. Uzasadnienie faktyczne i
prawne przedmiotowej decyzji nie daje w ocenie Sadu podstawy kontroli poprawnoséci decyzji w zakresie wymiaru
nalozonej kary. Brak jest bowiem mozliwo$ci ustalenia zar6wno na podstawie sentencji decyzji (rozstrzygniecia ) jak
ijej uzasadnienia czy na powoda zostala nalozona kara pieniezna w wysoko$ci 61 000zt czy tez kara stanowigca (...)
przychodu z dzialalnoéci koncesjonowanej osiggnietego przez powoda w 2012roku, co odpowiada innej kwocie niz
wskazana w decyzji jako wymiar nalozonej kary.

W zwiazku z powyzszym nalezalo stwierdzi¢ , ze zaskarzona decyzja w zakresie wysoko$ci nalozonej kary nie poddaje
sie kontroli .

Z tych wzgledow Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uwzgledniajac odwolanie orzekl jak w

sentencji - na podstawie art. 479° § 2 k.p.c.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do tresci art. 98 kpc tj. stosownie do wyniku sporu.

SSO Hanna Kulesza



