Sygn. akt XVII AmE 111/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09 sierpnia 2013 roku Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 17 maja 2013r. PRZEDSIEBIORSTWA PRODUKCYJNO-USEUGOWO-HANDLOWEGO (...) SPOLKA JAWNA
z siedziba w R., postanowil dokona¢ zmiany decyzji z 30 wrzeénia 2004 r. nr (...), zmienionej postanowieniem z 4
maja 2005 r. nr (...), decyzja z 4 maja 2005r. nr (...), decyzja z 3 sierpnia 2005r. nr (...), decyzja z 12 maja 2006r.
nr (...) oraz decyzja z 6 wrzeénia 2007r. nr (...), w sprawie udzielenia PRZEDSIEBIORSTWU PRODUKCYJNO-
USLUGOWO-HANDLOWEMU (...) SPOLKA JAWNA z siedziba w R. koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej na
okres od 10 pazdziernika 2004r. do 10 pazdziernika 2024r. poprzez:

- nadanie punktowi pierwszemu zatytulowanemu ,,Przedmiot i zakres dzialalno$ci", znajdujacemu sie na drugiej
stronie decyzji, nastepujgcego brzmienia:

»Przedmiot dzialalnoéci objetej niniejsza koncesja stanowi dzialalno$é gospodarcza polegajaca na wytwarzaniu energii
elektrycznej w nastepujacych odnawialnych zrédlach energii (WIL):

1. Elektrowni (...), wytwarzajacej energie elektryczna przy uzyciu 1 jednostki
wytworczej o mocy zainstalowanej 0,15 MW, zlokalizowanej w miejscowosci
R., gmina R., powiat (...), wojewodztwo (...),

2. Zespole Elektrowni (...) o lacznej mocy zainstalowanej

1,560 MW, wytwarzajacym energie elektryczng przy uzyciu 7 jednostek
wytworezych o jednostkowej mocy zainstalowanej 6 x 0,150 MW i1 x 0,660 MW,
zlokalizowanym w miejscowoéci Z., gmina R., powiat (...),

wojewddztwo (...),

3. Zespole Elektrowni (...) o lgcznej mocy zainstalowanej 0,6 MW,
wytwarzajacym energie elektryczna przy uzyciu 4 jednostek wytwoérczych o mocy
zainstalowanej 0,15 MW kazda, zlokalizowanym w miejscowosci P., gmina
Dobre, powiat (...), wojewddztwo (...),

4. Zespole Elektrowni (...) o lacznej mocy zainstalowane;j

0,6 MW, wytwarzajacym energie elektryczng przy uzyciu 4 jednostek wytworczych
0 mocy zainstalowanej 0,15 MW kazda, zlokalizowanym w miejscowosci Z.,

gmina R., powiat (...), wojewodztwo (...),

5. (...) o lacznej mocy zainstalowanej 0,6 MW,
wytwarzajacym energie elektryczna przy uzyciu 4 jednostek wytwoérczych o mocy
zainstalowanej 0,15 MW kazda, zlokalizowanym w miejscowosci P., gmina D., powiat (...), wojewodztwo (...).”

- nadanie punktowi drugiemu zatytulowanemu ,,Warunki wykonywania dzialalno$ci” znajdujacemu sie na drugiej
stronie decyzji, nastepujacego brzmienia:

2. WARUNKI WYKONYWANTIA DZIALALNOSCI
2.1. Warunki ogolne

2.1.1. Koncesjonariusze sa zobowigzani do wykonywania dzialalno$ci objetej niniejsza
koncesja na zasadach okreslonych w ustawie - Prawo energetyczne oraz wydanych na
jej podstawie przepisach wykonawczych, w szczegblnosci do zapewnienia wysokiej
jako$ci $wiadczonych ustug, niezawodnosci zaopatrzenia w energie elektryczna przy



zachowaniu zasady najnizszych mozliwych kosztow.

2.1.2. Koncesjonariusze sa zobowiazani do przestrzegania obowiazujacych przepisow,
w tym przepis6w o ochronie $rodowiska i bezpieczenstwie ekologicznym a takze
wydanych na ich podstawie przepiséw wykonawczych.

2.1.3. Koncesjonariusze nie moga sprzedawac energii elektrycznej przedsiebiorcom
wykonujacym dzialalno$§é gospodarcza w zakresie wytwarzania, przesylania,
dystrybucji lub obrotu energig elektryczna, jezeli nie posiadajg koncesji, w przypadkach
gdy taka koncesja jest wymagana przepisami ustawy - Prawo energetyczne.

2.1.4. Koncesjonariusze sg zobowigzani do wykonywania dzialalnoéci w sposéb nie
powodujacy zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego oraz nie narazajacy na
powstanie szko6d materialnych.

2.1.5. Koncesjonariusze nie mogg subsydiowaé dzialalnosci nie objetej niniejsza koncesja
z przychodu osigganego z dzialalnoSci objetej ta koncesja.

2.2, Szczego6lne warunki wykonywania dzialalno$ci objetej koncesja ze wzgledu na wlaéciwa obstuge odbiorcow

2.2.1. Koncesjonariusze sg zobowigzani do spelienia technicznych warunkéw wytwarzania energii elektrycznej
okres$lonych w odrebnych przepisach, w szczegélno$ci do utrzymywania obiektow, instalacji i urzadzen w nalezytym
stanie technicznym, umozliwiajacym wytwarzanie energii elektrycznej w sposéb ciagly i niezawodny, przy zachowaniu
obowiazujacych przepiséw okreslajacych wymogi techniczne, jako$ciowe i ochrony §rodowiska, z uwzglednieniem
uzasadnionego poziomu kosztow.

2.2.2. Koncesjonariusze sa zobowigzani do zapewnienia, aby czynnoéci w zakresie
samodzielnej eksploatacji instalacji i urzadzen wykonywaly wylacznie osoby
legitymujace sie posiadaniem wymaganych w tym zakresie kwalifikacji.

2.2.3. Koncesjonariusze sa zobowigzani do utrzymywania lub zagwarantowania
mozliwo$ci pozyskania Srodkow finansowych lub majatku pozwalajacego na
zaspokojenie roszczen osob trzecich mogacych powsta¢ wskutek niewlasciwego
wykonywania dzialalno$ci objetej koncesja, w tym szkdd w Srodowisku.

2.3. Warunki zaprzestania dzialalno$ci po wygasnieciu koncesji lub jej cofnieciu

2.3.1. Koncesjonariusze nie p6zniej niz na 18 miesiecy przed uplywem wazno$ci koncesji
i zaprzestaniem dzialalno$ci spowoduja opracowanie na wlasny koszt i przedstawia
Prezesowi URE analizy:

1) techniczng,

2) finansowa wraz z opinig i raportem bieglego rewidenta z przeprowadzonego
badania sprawozdania finansowego za ostatni rok dzialalnosci -jesli obowiazek
badania tego sprawozdania wynika z przepiséw ustawy z 29 wrzesnia 1994 r.

o rachunkowosci (t. j. Dz. U. z 2013 r., poz. 330),

3) wplywu na $rodowisko,

w zakresie wykonywanej dzialalnoSci koncesjonowanej, ktore okre$la w szczegblnoSci stan wywigzania sie
Koncesjonariuszy ze zobowiazan wzgledem oso6b trzecich na dzien przewidywanego zakonczenia tej dzialalnoéci.

2.3.2. Koncesjonariusze sg zobowigzani do realizacji wnioskow i zalecenn wynikajacych



z powyzszych analiz, w najkrotszym mozliwym terminie.

2.3.3. Koncesjonariusze sa zobowiazani po zaprzestaniu dzialalnosci koncesjonowanej do
likwidacji skutkow swojej dzialalno$ci, w szczegdlnosci w zakresie rekultywacji
gruntéw, przywrocenia rzezby terenu do wlasciwego stanu, utylizacji odpadéw niebezpiecznych.

2.3.4. Koncesjonariusze, w terminie 18 miesiecy przed planowana datg zaprzestania dzialalno$ci koncesjonowanej,
opracuja i przedstawig Prezesowi URE plan dzialan, o ktérych mowa w punkcie 2.3.3., z podaniem zZrbdel ich
finansowania. W przypadku wystapienia istotnych zmian warunkéw, na podstawie ktérych powyzszy plan zostal
sporzadzony, Koncesjonariusze sa zobowiazani do jego niezwlocznej aktualizacji.

2.4. Sprawozdawczo$¢ i udzielanie informacji

2.4.1. Koncesjonariusze sg zobowigzani zawiadomi¢ Prezesa URE o zmianach
dotyczacych wykonywanej dzialalnos$ci objetej koncesja (w tym w szczeg6lnoéci firmy,
siedziby, numeru w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, numeru identyfikacji
podatkowej, rozszerzenia badz ograniczenia tej dzialalnos$ci) nie pézniej niz 14 dni od
dnia ich powstania.

2.4.2. Koncesjonariusze sa zobowigzani do pisemnego poinformowania Prezesa URE
o zamiarze zaprzestania dzialalno$ci koncesjonowanej nie p6zniej niz na 18 miesiecy
przed przewidywana datg zaprzestania dzialalnoSci.

2.4.3. Koncesjonariusze sa zobowigzani zawiadomié¢ Prezesa URE o niepodjeciu
dzialalnosci objetej koncesja, jezeli nie podejmie jej w ciagu 6 miesiecy od dnia
doreczenia koncesji, podajac przyczyny niepodjecia dzialalnoSci, za date podjecia
dzialalnoSci uwaza sie date faktycznego rozpoczecia zarobkowego wytwarzania energii
elektrycznej.

Powod - Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Uslugowo — Handlowe (...) Spoélka jawna z siedziba w R. wnidst
odwolanie od przedmiotowej Decyzji, zaskarzajac ja w cze$ci dotyczacej punktu pierwszego zatytulowanego
»Przedmiot dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja stanowi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wytwarzaniu energii
elektrycznej w nastepujacych odnawialnych zrédlach energii (WIL): pkt 1-5 i zarzucajac jej:

- naruszenie przepisu prawa materialnego, to jest art. 32 ust 1 pkt 1 pe poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, bedace
wynikiem naruszenia przepiséw postepowania, to jest art. 104 § 2 kpa w zw. z art. 30 ust. 1 pe, art. 107§ 11 3 kpaw
zw. z art. 30 ust 1 pe i art. 155 kpa w zw. z art. 30 pe poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy, brak czesci

uzasadnienia faktycznego decyzji i zmiane decyzji niezgodnie z wnioskiem, co naruszylo sluszny interes
koncesjonariusza, podczas gdy prawidlowe ustalenie stanu faktycznego sprawy musi prowadzi¢ do wniosku jak w
pkt III odwolania, ze w istocie zmiana warunkéw koncesji miala polega¢ na dodaniu do przedmiotu dzialalno$ci
koncesjonariusza, polegajacej na wytwarzaniu energii elektrycznej, nowego (odrebnego) odnawialnego zrdédla energii.

Powdd wnidst o uwzglednienie odwolania poprzez zmiane zaskarzonej czes$ci Decyzji w nastepujacy sposob:

- nadanie punktowi pierwszemu zatytulowanemu ,Przedmiot i zakres dzialalnoSci" znajdujacemu sie na drugiej
stronie decyzji, nastepujacego brzmienia:

»Przedmiot dzialalno$ci objetej niniejsza koncesja stanowi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wytwarzaniu energii
elektrycznej w nastepujgcych odnawialnych Zrodlach energii ( (...)):

1. Elektrowni (...), wytwarzajgcej energie elektryczng przy uzyciu 1 jednostki wytworczej o mocy zainstalowanej 0,15
MW, zlokalizowanej w miejscowosci R., gmina R., powiat (...), wojewodztwo (...),



2. Zespole Elektrowni (...) o lacznej mocy zainstalowanej
0,75 MW, wytwarzajacym energie elektryczng przy uzyciu 5 jednostek wytworczych o mocy zainstalowanej 0,15 MW
kazda, zlokalizowanym w miejscowosci Z., gmina R., powiat (...), wojewodztwo (...),

3. Zespole Elektrowni (...) o lacznej mocy zainstalowanej 0,6 MW, wytwarzajacym energie elektryczng przy uzyciu 4
jednostek wytwoérezych o mocy zainstalowanej 0,15 MW kazda, zlokalizowanym w miejscowosci P., gmina D., powiat
(...), wojewodztwo (...),

4. Zespole Elektrowni (...) o lacznej mocy zainstalowanej 0,6 MW, wytwarzajacym energie elektryczng przy uzyciu 4
jednostek wytworczych o mocy zainstalowanej 0,15 MW kazda, zlokalizowanym w miejscowosci Z., gmina R., powiat
(...), wojewodztwo (...),

5. (...) olacznej mocy zainstalowanej 0,6 MW,

wytwarzajacym energie elektryczna przy uzyciu 4 jednostek wytworczych o mocy zainstalowanej 0,15 MW kazda,
zlokalizowanym w miejscowoSci

P., gmina D., powiat (...), wojewddztwo (...),

6. Zespole Elektrowni (...) ,,(...)” o lacznej mocy

zainstalowanej 0,810 MW, wytwarzajacym energie elektryczna przy uzyciu 2 jednostek wytworczych o jednostkowej
mocy zainstalowanej 1 x 0,150 MWi1x

0,660 MW zlokalizowanym w miejscowosci Z., gmina R., powiat (...), wojewddztwo (...).”

Ponadto pow6d wniost o zasadzenie od Prezesa URE poniesionych kosztéw postepowania sagdowego, tj. kosztow oplaty
sadowej od odwolania i kosztow zastepstwa procesowego.

Rozpoznajagc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z 30 wrze$nia 2004r. nr (...), zmieniong postanowieniem z 04 maja 2005 r. nr (...), decyzja z 04 maja 2005r.
nr (...), decyzja z 03 sierpnia 2005r. nr (...), decyzja z 12 maja 2006r. nr (...) oraz decyzja z 06 wrze$nia 2007r. nr
(...), udzielono Przedsiebiorstwu Produkeyjno — Ustugowo — Handlowemu (...) Spotka jawna z siedziba w R. koncesji
na wytwarzanie energii elektrycznej na okres od 10 pazdziernika 2004 r. do 10 pazdziernika 2024 r. (okoliczno$¢
bezsporna).

Przedsiebiorstwo prowadzilo koncesjonowana dzialalno$¢ gospodarcza w ramach 5 odnawialnych Zrodel energii,
m.in. przy pomocy Zespotu Elektrowni (...) (zwanych tez Z. 1).

Przedsiebiorstwo to rozpoczelo dodatkowa inwestycje obejmujaca budowe dwdch generatoréw energii wiatrowej na
dzialce o numerze ewidencyjnym (...) wraz z urzadzeniami do przesytu energii elektrycznej w obrebie ewidencyjnym
Z., otrzymujac uprzednio decyzje (...) o warunkach zabudowy Wojta Gminy R. z dnia 08 marca 2012r. dotyczaca
rozbudowy (...) w gminie R. (k. 18-41 akt adm.).

Przedsiebiorstwo traktujace przedmiotowe obiekty jako Elektrownie (...) o mocy wprowadzanej do sieci 810 kW
otrzymalo 06 lipca 2012r. warunki ich przylaczenia do sieci elektroenergetycznej (...) S.A. nr (...) (k. 47- 48 akt adm.).
Przy czym zgodnie z tymi warunkami miejscem przylaczenia tej Elektrowni mial by¢ (...) R.[(...)- (...)], (...) R.- O. (...),
Obiekt Ciag liniowy (...) R.- O. (...), punkt przytaczenia wspdlny z istniejaca FW Z. (pkt 4 warunkéw przylaczenia).

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2012r. nr (...) Starosta (...) zatwierdzil projekt budowlany i udzielil pozwolenia na
budowe dwoch elektrowni wiatrowych wraz z elementami infrastruktury technicznej niezbednymi do prawidlowego
funkcjonowania przedsiewziecia w ramach (...) na dzialkach o nr ewidencyjnych (...) w miejscowosci Z., gmina R. wg
projektu budowlanego dla Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Ustugowo — Handlowego (...) Spoétka jawna z siedzibg w
R. (k. 42- 46 akt adm.).



W zwiazku z zakonczeniem inwestycji Przedsiebiorstwo zlozyto do Prezesa URE wniosek datowany na 17 maja 2013r.
o zmiane koncesji poprzez dodanie nowego zrédla energii. We wniosku tym podano, ze energia elektryczna ma by¢
produkowana w elektrowni wiatrowej o }acznej mocy zainstalowanej 0,81 MW (nowe miejsce przylaczenia elektrowni
wiatrowej o mocy 1x 0,66 MW, 1x 0,15 MW) w Zrodle o nazwie Zesp6l Elektrowni (...) zlokalizowanym w miejscowoSci
Z., gmina R., powiat (...), woj. (...) (k. 1 akt adm.).

Pismem z dnia 24 maja 2013r. Prezes URE wezwal Przedsiebiorstwo do nadeslania wyjasnien czy jego wniosek o
zmiane koncesji na wytwarzanie energii elektrycznej dotyczy dodania nowego Zrodla energii (w przypadku gdy (...)
ma inny punkt przylaczenia do sieci elektroenergetycznej operatora niz (...)), czy wniosek dotyczy zwiekszenia mocy
(dodania jednostek wytworezych o tacznej mocy 0,81 MW) (...) (wspdlny punkt przylaczenia (...)1i (...)) (k. 81 akt
adm.).

W dniu 28 maja (...) S.A. zawarla z Przedsiebiorstwem umowe o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej nr (...) (k.
90- 93 akt adm.), w ktorej operator zobowigzal sie do budowy przylacza oraz rozbudowy sieci w okre§lonym terminie w
sposob uwzgledniajacy warunki przylaczenia, a podmiot przylaczany do wykonania instalacji przytaczanej w terminie
i sposob umozliwiajacy jej przylaczenie do sieci oraz zaplaty oplaty za przylaczenie (§ 2 ust. 2 umowy). (...) S.A. zlozylo
po tym o$wiadczenie o wykonaniu przylaczenia nr (...) zgodnie z zawarta umowa i jako miejsce przylaczenia wskazato
nr linii (...) (...), stacja 15/0,4 kV (k. 95 akt adm.).

W odpowiedzi z dnia 29 maja 2013r. na wezwanie Prezesa URE Przedsiebiorstwo wnioslo o zarejestrowanie jednostki
jako nowego zrodla energii (k. 83 akt adm.), dolaczylo tez szereg dokumentow.

W zwiagzku z tym, iz w ocenie Prezesa URE z nadestanych dokumentéw wynikato, ze wniosek o zmiane koncesji dotyczy
zwiekszenia mocy (dodania dwoch jednostek wytworczych o lacznej mocy 0,81 MW) (...) (wsp6lny punkt przylaczenia
(...)1 (...)), nie za$ dodania nowego Zrodla energii, organ wystapil do Przedsiebiorstwa o skorygowanie tre$ci wniosku
w tym zakresie (k. 128 akt adm.).

Przedsiebiorstwo 11 czerwca 2013r. o$wiadczylo, ze punkt przylgczenia Z. I (...) zostal przylaczony do linii
energetycznej Przedsiebiorstwa wraz z (...) (k. 130 akt adm.).

Pismem z dnia 14 czerwca 2013r. Prezes URE powt6rnie wezwal Przedsiebiorstwo do zlozenia oSwiadczenia, ze
wniosek o zmiane koncesji dotyczy zwiekszenia mocy (dodania dwoch jednostek wytworezych o lacznej mocy 0,810
MW) farmy wiatrowej o nazwie Zesp6t Elektrowni (...) (wspoélny punkt przylaczenia farmy wiatrowej o nazwie Zespot
Elektrowni (...) ( o tacznej mocy 0,750 MW) i nowych dwoch jednostek wytworczych o nazwie Zespoét Elektrowni (...))
— laczna moc zainstalowana 1,560 MW, nie za$ dodania nowego Zrodla energii o nazwie Zesp6l Elektrowni (...) (k.
138 akt adm.).

Przedsiebiorstwo wystosowalo wiec ostatecznie o§wiadczenie z dnia 17 czerwca 2013r., stwierdzajac, ze 6w wniosek
dotyczy zwiekszenia mocy (k. 141 akt adm.).

Prezes URE zasiegnal opinii Zarzadu Wojewddztwa (...) co do zmiany koncesji dla Przedsiebiorstwa, ktory
postanowieniem nr (...) z dnia 24 lipca 2013r. zaopiniowal ta zmiane negatywnie (k. 150 akt adm.).

Po zawiadomieniu Przedsiebiorstwa o zakonczeniu postepowania pismem z dnia 25 lipca 2013r. (k. 148 akt adm.)
Prezes URE wydatl zaskarzong Decyzje, ktdra zmienil przedmiot dzialalnoSci Przedsiebiorstwa, nie poszerzajac jednak
katalogu dotychczasowych odnawialnych Zrodel energii o Zespoél Elektrowni (...), zwiekszyt za to w zrddle energii o
nazwie Zespol Elektrowni (...) iloé¢ jednostek wytworczych wytwarzajacych energie elektryczna oraz zwiekszyl faczna
moc zainstalowang w tym zrodle.

W toku postepowania sadowego (...) S.A. wskazala, ze FW Z. I (...) posiada wspolny punkt przylaczenia z FW Z. z

uwagi na jej przylaczenie do istniejacej linii abonenckiej typu (...)- 35 mm® znajdujacej sie na majatku wytworcy,



ktora postuzyla wezesniej do przytaczenia FW Z.. Punkt przylaczenia fizycznie nie ulegl zmianie (granica stron nadal
jestna (...)) (k. 33 akt sad.).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzona Decyzja Prezesa URE jest prawidlowa, albowiem nie narusza przepiséw prawa, a ponadto jest zgodna z
wnioskiem powoda wyrazonym w toku postepowania administracyjnego.

Decydujace znaczenie w niniejszej sprawie ma regulacja zawarta w § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z
dnia 04 maja 2007r. w sprawie szczegdlowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U.
Nr 93, poz. 623 ze zm.), w ktorej zawarto znaczenie ,farmy wiatrowej” przez ktéra rozumie sie jednostke wytworcza
lub zespél tych jednostek wykorzystujacych do wytwarzania energii elektrycznej energie wiatru, przylaczonych do
sieci w jednym miejscu przylaczenia. Skoro zatem zgodnie z przytoczona definicja zasadnicza kwestig dla okreslenia
farmy wiatrowej jest jedno miejsce przylaczenia, nalezy uznaé, ze wyodrebnienie takiej farmy jest zdeterminowane
miejscem przylaczenia jednostek wytworczych wykorzystujacych do wytwarzania energii elektrycznej energie wiatru,
ktdére musi by¢ to samo. Przy czym w my$l § 2 pkt 8 powolanego rozporzadzenia miejscem przylaczenia jest punkt w
sieci, w ktorym przylacze taczy sie z siecia, a przylacze w rozumieniu § 2 pkt 15 rozporzadzenia to odcinek lub element
sieci stluzacy do polaczenia urzadzen, instalacji lub sieci podmiotu, o wymaganej przez niego mocy przylaczeniowe;j,
z pozostalg czeScig sieci przedsiebiorstwa energetycznego Swiadczacego na rzecz podmiotu przylaczanego ushuge
przesylania lub dystrybucji energii elektryczne;j.

Tymeczasem, jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego nowo wybudowane przez powoda jednostki
wytworcze okre$lane przez powoda jako Zesp6l Elektrowni (...) posiadaja wspo6lne miejsce przylaczenia z Zespotem
Elektrowni (...). Okoliczno$¢ ta potwierdzaja warunki przylaczenia tych jednostek nr (...) wydane Przedsiebiorstwu
Produkeyjno — Ustlugowo — Handlowemu (...) Spo6lka jawna z siedziba w R., wskazujace wprost na wspo6lny punkt
przylaczenia z istniejacg FW Z.. Warunki te zostaly uwzglednione nastepnie w zrealizowanej umowie o przylaczenie.
(...) S.A. bedaca operatorem sieci dystrybucyjnej, do ktorej przylaczone sa dane jednostki wytwoércze powoda, w toku
postepowania sagdowego przyznala tez, ze FW Z. I (...) posiada wsp6lny punkt przylaczenia z FW Z., z uwagi na jej
przylaczenie do istniejacej linii abonenckiej typu (...)- 35 mm? znajdujacej sie na majatku wytwoércy, ktéra postuzyla
wezedniej do przylaczenia FW Z., na dowod czego zalaczyla schematy instalacji elektroenergetycznej dotyczacej
miejsca przytaczenia dwodch jednostek wytworezych okreslanych jako Zespoét Elektrowni (...) (k. 36-38 akt sad.). Nie
ma przy tym znaczenia okolicznos¢, ze jednostki wytworcze przylaczone sa w dwdch réznych oddalonych od siebie o
100m punktach do linii abonenckiej stanowiacej wlasnosé powoda, w sytuacji gdy dana linia abonencka przylaczona
zostala do sieci przedsiebiorstwa elektroenergetycznego w jednym wspdlnym miejscu przylaczenia.

Jesli bowiem, o tym czy zespdl jednostek wytwdrczych stanowi odrebne zrddlo energii przesadza lokalizacja
miejsca przylaczenia, czyli punktu w sieci, w ktérym odcinek lub element sieci stuzacy do polaczenia urzadzen,
instalacji lub sieci podmiotu, o wymaganej przez niego mocy przylaczeniowej, laczy sie z pozostala czedcia sieci
przedsiebiorstwa energetycznego Swiadczacego na rzecz podmiotu przylaczanego ustuge przesylania lub dystrybucji
energii elektrycznej, nalezalo uznac, ze dwie dodatkowo wybudowane jednostki wytworcze Z. I (...), powinny zostac
zaliczone do istniejacego odnawialnego zrddla energii o nazwie Zespdl Elektrowni (...), z racji jednego miejsca
przylaczenia z ta jednostka.

W tym miejscu dodania wymaga, iz powdd nie przedstawit zadnych dowodow przeciwnych, ograniczajac sie jedynie
do polemiki z tezami przedstawionymi przez pozwanego.

Prezes URE stusznie zatem zmienil koncesje poprzez dodanie w niej, iz przedmiot dzialalnoéci powoda stanowié bedzie
dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wytwarzaniu energii elektrycznej m.in. w (...) - Zespole Elektrowni (...) przy
uzyciu 7, a nie jak do tej pory 5 jednostek wytworcezych o konkretnej mocy zainstalowanej i odpowiedniej lacznej mocy
zainstalowane;j.



Z powyzszego wynika, iz wbrew zarzutom powoda, Prezes URE nie dopusScil sie naruszenia art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012r., poz. 1059 j.t.), gdyz przepis ten odnosi sie do wszystkich
przypadkow uzyskania koncesji na wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania energii, takze w
wyniku zwiekszenia mocy wytworczej farmy wiatrowe;j.

Prezes URE orzekl réowniez stosownie do treSci art. 41 tej ustawy na wniosek powoda, zmieniajac Decyzje
de facto zgodnie z wnioskiem powoda w ostatecznym ksztalcie zgloszonym w postepowaniu administracyjnym.
Niekwestionowang w sprawie jest bowiem okoliczno$¢, iz powdd wycofal sie ze swojego pierwotnego wniosku o
dodanie nowego zrodla energii, zastepujac go wnioskiem o zwiekszenie mocy farmy wiatrowej o nazwie Zesp6t
Elektrowni (...) ( o lacznej mocy 0,750 MW) poprzez dodanie dwoch jednostek wytworezych o lacznej mocy 0,810
MW, co daje laczng moc zainstalowanag 1,560 MW.

Zarzuty powoda formulowane w oparciu o przepisy postepowania administracyjnego nie moga natomiast odnie$é
skutku w niniejszym postepowaniu, albowiem jest to postepowanie pierwszoinstancyjne, w ktérym Sad rozstrzygnat
sprawe od nowa.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479%3 § 1 k.p.c.
O kosztach postepowania postanowiono w oparciu o art. 98 i 99 kpc stosownie do wyniku sporu.

SSO Maria Witkowska



