Sygn. akt XVII AmE 113/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2014 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania Z. S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego: (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.

o zawarcie umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej

na skutek odwolania Z. S. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 6 wrzeénia 2013 r. znak OPO — (...)
oddala odwolanie

SSO Bogdan Gierzynski

XVII AmE 113/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 wrze$nia 2013 r., znak OPO (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 8 ust. 1w
zwiazku z art. 30 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne oraz art. 104 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
po rozpatrzeniu wniosku Z. S. zamieszkalego w miejscowoéci Z., przy ulicy (...) w sprawie rozstrzygniecia sporu
dotyczacego uksztaltowania treSci umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej dzialki nr (...) polozonej w
miejscowosci Z. przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. postanowit:

orzec zawarcie umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej nr (...) pomiedzy Panem Z. S. zamieszkalym w
miejscowosci Z., przy ul. (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., przy ul. (...) wedlug projektu umowy, stanowiacego zatacznik nr 1
decyzji, przedstawionego przez (...) sp. z 0.0. na warunkach przylaczenia do sieci elektroenergetycznej z dnia 18 lutego
2013 r., ktore stanowia zalacznik nr 2 decyzji, ze zmiana w czeSci wstepnej zalgcznika nr 1 w nastepujacym brzmieniu:

LZawarta w W. pomiedzy:

(...) sp. z 0.0. ul. (...), (...)-(...) P., Oddziat (...) P. ul. (...) (...)-(...) P., NIP: (...), REGON (...), wpisana do rejestru
przedsiebiorcow Sadzie Rejonowym P. N.i W. w P. VIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem KRS (...), kapital zakladowy 4 678 0450 000 PLN, reprezentowang przez:

1. M. J. — Prezes Zarzadu,

2. M. S. — Wiceprezes Zarzadu



zwanag dalej (...) Operator

a ubiegajacym sie o przylaczenie do sieci: Z. S. zamieszkaly: Z. ul. (...); (...)-(...) S., PESEL: (...)
zwanym dalej Klientem.”

Przedmiotows decyzje zaskarzyl powod — Z. S..

Zaskarzonej decyzji powod zarzucil, ze nie uwzglednia ona w nalezyty sposob intereséw powoda. W przekonaniu
powoda przy wydaniu zaskarzonej decyzji Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wzial pod uwage jedynie partykularne
interesy (...) sp. z 0.0., w zakresie w jakim nie uwzglednil on wniosku powoda o posadowienie zlacza kablowo —
pomiarowego przy lub na dzialce nr (...), mimo, ze powod gwarantowal ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci przez
dzialke nr (...), ktorej jest wladcicielem. Zamiast powyzszego Prezes Urzedu Regulacji Energetyki ustalil miejsce
zlaczna kablowo — pomiarowego na drodze publicznej przy dzialce (...). W przekonaniu powoda takie rozstrzygniecie
dyskryminuje powoda. Zgodnie z posiadanymi przez niego informacjami w okolicy przylaczanej dzialki mial miejsce
przypadek posadowienia zlacza na dzialce przylaczanej z wykorzystaniem stuzebno$ci dzialki sasiadujacej z dziatka
przylaczana.

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty powod wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji, jak rowniez zmiane warunkow
przylaczenia do sieci elektroenergetycznej w taki sposob, aby zlacze kablowo — pomiarowe posadowione zostalo na
dzialce nr (...) lub na dzialce (...) przy dziakce nr (...).

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wni6st o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 stycznia 2013 r. do zainteresowanego — (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. wplyng wniosek powoda — Z. S. o
okreélenie warunkow przylaczenia do sieci elektroenergetycznej dziatki nr (...) polozonej w miejscowosci Z..

Po rozpatrzeniu tego wniosku, w dniu 18 lutego 2013 r. zainteresowany wydal warunki przylaczenia ww. dzialki do
sieci i doreczyl je powodowi wraz z projektem umowy o przylaczenie.

Powod pismem z dnia 26 lutego 2013 r. zwrocil sie do zainteresowanego o zmiane lokalizacji zlacza kablowo
— pomiarowego z terenu publicznego na teren prywatny wskazujac dziatke nr (...). Z informacji przekazanych
przez powoda wynika, ze jest on wlascicielem obydwu dzialek oraz ze wyraza zgode na ustanowienie odpowiedniej
shuzebnosci do przeprowadzenia przewodéw w granicach dzialki nr (...), ktéora stanowi droge dojazdowa do dziatki
przylaczane;j.

Zainteresowany nie wyrazil zgody na zmiane warunkéw przylaczenia w zakresie lokalizacji zlacza kablowo —
pomiarowego.

W zwiazku z tym pismem z dnia 27 maja 2013 r. powdd skierowal do pozwanego — Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki wniosek o rozstrzygniecie sporu dotyczacego uksztaltowania tre$ci umowy o przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej dzialki nr (...) polozonej w miejscowoéci Z. powstalego pomiedzy powodem a zainteresowanym.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego pozwany wydal decyzje bedaca przedmiotem niniejszej sprawy.

Powyzszy stan faktyczny jest pomiedzy stronami bezsporny. Na podstawie posiadanych dokumentéw nie budzi on
watpliwo$ci Sadu. W zwigzku z powyzszym stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie zostal ustalony jak wyzej.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co
nastepuje:



Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Spor stron koncentrowat sie wokdl kwestii zwigzanej z usytuowaniem zlgcza kablowo — pomiarowego przylaczanej do
sieci elektroenergetycznej dzialki oznaczonej nr (...) bedacej wlasnoécig powoda.

W przekonaniu powoda ustalenie miejsca usytuowania tego zlacza na drodze publicznej graniczacej z droga
dojazdowa (oznaczona nr(...), ktdra rdwniez stanowi jego wlasno$é) do dzialki przylaczanej jest niezgodne z interesem
powoda i uwzglednia jedynie interes zainteresowanego. W przekonaniu powoda takie ustalenie warunkéw umowy
o przytaczenie jest dla niego dyskryminujace, co przesadza o konieczno$ci zmiany decyzji poprzez ustalenie miejsca
zlacza bezposrednio na dzialce przylaczanej (oznaczonej nr (...)) lub w bezposrednim jej sasiedztwie na dzialce
oznaczonej nr (...).

Rozpoznajac sprawe Sad nie podzielil stanowiska powoda.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U z 2012 r., poz. 1059)
przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii jest
obowigzane do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami ubiegajacymi sie o przylaczenie do sieci,
na zasadzie robwnoprawnego traktowania, jezeli istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci i
dostarczania tych paliw lub energii, a Zadajacy zawarcia umowy spelnia warunki przylaczenia do sieci i odbioru.

Wyrazony w tym przepisie obowiazek przedsiebiorstwa energetycznego (w tym zainteresowanego) jest obowigzkiem
publicznoprawny. Oznacz to, ze przedsiebiorstwo energetyczne obcigza obowiazek zawarcia umowy o przylaczenie do
sieci w sytuacji, gdy zostaly spelnione wymogi przewidziane przez prawo.

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz przepis art. 7 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne nie daje potencjalnemu klientowi
przedsiebiorstwa energetycznego roszczenia o zawarcie umowy, tak jak to przykladowo ma miejsce w odniesieniu
do roszczenia o zawarcie umowy przyrzeczonej (por. art. 390 § 2 k.c.). Przyszlemu odbiorcy nie przystuguje bowiem
prawo do wiazacego dla przedsiebiorcy energetycznego okreslenia istotnych postanowien umowy, ktorej zawarcia sie
domaga. Na przedsiebiorstwie energetycznym spoczywa natomiast publicznoprawny obowigzek zawarcia umowy. W
zwigzku z tym nie moze ono bez uzasadnionego powodu odmowié zawarcia umowy, zachowuje jednak przy tym prawo
do negocjowania jej tresci.

Zagwarantowanie przez przedsiebiorstwo energetyczne przylaczenia w sposob speliajacy ww. kryteria stanowi
spelnienie spoczywajacego na nim obowigzku publicznoprawnego wynikajacego z art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego.
Realizacja powyzszego nie zawsze oznacza przy tym, ze odbiorca bedzie to miejsce wskazane przez odbiorce.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa nie wykazala, ze usytuowanie zlgcza na drodze publicznej narusza
obowigzek publicznoprawny przewidziany w art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego. Fakt, ze zlacze to nie sgsiaduje z
przylaczana dzialka sam w sobie nie przesadza o braku realnej mozliwosci przytaczenia nieruchomoséci powoda do
sieci. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zlacze to znajdowac sie bedzie w sasiedztwie drogi dojazdowej do tej nieruchomosci
(dzialki oznaczonej numerem (...)), ktora jest wlasnoscia powoda. Ma on wiec zapewniona mozliwo$¢ przylaczenia do
sieci, z wykluczeniem przeszkdod natury faktycznej i techniczne;j.

Sad nie podzielil zarzutu powoda dotyczacego jego dyskryminacji, ktory powod wywodzi z odmowy zawarcia umowy
shluzebnosci na nalezacej do niego nieruchomogci gruntowej w celu przylaczenia dzialki nr (...) do sieci w sytuacji, gdy
umowa taka zostala zawarta na rzecz innego odbiorcy.

Jak juz wyzej zaznaczono stosunki cywilnoprawne, zwigzane z wladztwem nad nieruchomos$ciami i ich
wykorzystaniem w celu przylaczenia do sieci nie sa co do zasady objete obowiazkiem publicznoprawnym okre$lonym
w art. 7 ust. 1 Prawa energetyczne, sg one natomiast przedmiotem uzgodnien stron danego stosunku prawnego
na zasadzie swobody kontraktowej. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie mdglt wiec w drodze arbitralnej decyzji



administracyjnej narzuci¢ zainteresowanemu obowiazku zawarcia umowy cywilnoprawnej w sytuacji gdy nie wynika
ona z obowiazku publicznoprawnego.

Majac powyzsze na wzgledzie na zasadzie art.479° § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie.

SSO Bogdan Gierzynski



