Sygn. akt XVII AmE 114/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Warszawie-Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzyniska

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy odwotlania J. M. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w P.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 19 wrze$nia 2013 r., Nr (...)(...) (...)
1. zmienia zaskarzona decyzje w pkt 2 w ten sposdb, ze odstepuje od wymierzenia kary;

2. w pozostalym zakresie odwolanie oddala;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt XVII AmE 114/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2013 r. Prezes Regulacji Energetyki po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej orzekl na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 56 ust. 3 i ust. 6 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 dalej jako pe), ze Przedsiebiorca J. M.
(1) prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w P., nie przestrzegal obowiazkéw wynikajacych z
koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej przez Prezesa Urzedu Regulacji z 27 lipca 2011 r. Nr (...) zmienionej
decyzja z 13 lipca 2012 r. Nr (...), w ten sposéb, iz dokonywal obrotu paliwami cieklymi poprzez stacje paliw
zlokalizowang w C. przy ul. (...), podczas gdy zgodnie z przedmiotem i zakresem okre$§lonym w pkt 1 koncesji mog}
dokonywa¢ obrotu wylacznie przy wykorzystaniu autocystern. Za wskazane dzialania wymierzono Przedsiebiorcy
kare pieniezng w wysokoSci 18.731 zl, co stanowi (...) przychodu Przedsiebiorcy z dzialalnosci koncesjonowane;j
osiagnietego w 2012 roku.

W uzasadnieniu decyzji Prezes URE wskazal, ze Przedsiebiorca prowadzil dzialalnoé¢ niezgodnie z udzielong
mu koncesja naruszajac tym samym obowiazki wynikajgce z pkt 1 koncesji, gdyz zmiana sposobu wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej polegajaca na sprzedazy paliw w inny sposéb niz okreS§lony w koncesji mogta
nastgpi¢ dopiero po zmianie zapiséw koncesji. Wskazal przy tym, ze na przedsiebiorcy prowadzacym dzialalnosé
koncesjonowana spoczywa podstawowy obowiagzek wypelniania postanowien okre$lonych w warunkach wykonywania



dzialalnosSci objetej koncesja. Powinien zatem zdawa¢ sobie sprawe, iz majac zamiar eksploatowac stacje paliw musi
najpierw wystapi¢ o rozszerzenie koncesji w tym zakresie. Prezes uznal, iz Przedsiebiorca $wiadomie prowadzil
dzialalnos$¢ niezgodnie z przepisami prawa. W zwigzku z tym stopien szkodliwoSci czynu okreélit jako duzy, podobnie
okreslil stopien zawinienia przedsiebiorcy wynikajacy z charakteru prowadzonej dzialalnoSci w szczegdlny sposob
regulowanej przez Panstwo. Badajac mozliwo$ci finansowe Prezes URE uwzglednil przychody uzyskane w 2012 roku
w wysokoéci ogdtem —(...) zl, przychody z dzialalno$ci koncesjonowanej — (...) zl, za$ zysk po odliczeniach — (...) zL
W ocenie organu wymierzona kara winna uwzglednia¢ dotychczasowe zachowanie podmiotu, mozliwoéci finansowe
oraz stopien zawinienia i szkodliwo$ci popelionego czynu. W ocenie organu adekwatng do stopnia zawinienia jest
kara stanowigca 0,5 % przychodow z dzialalno$ci koncesjonowane;j.

0Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl J. M. (2) wnoszac o jej uchylenie w caloéci oraz zasadzenie od strony pozwanej
na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonej decyzji odwolujacy zarzucil naruszenie:

1. art. 56 ust. 1 pkt 12 pe poprzez przyjecie, ze J. M. (1) nie przestrzegal obowiazkéw wynikajacych z koncesji na obrot
paliwami cieklymi udzielonej przez Prezesa URE z dnia 27 lipca 2011 r.;

2. art. 56 ust. 2 w zw. z art. 56 ust. 3 i 6 pe poprzez przyjecie, ze J. M. (1) nie przestrzegal obowigzkéw wynikajacych
z koncesji na obro6t paliwami cieklymi udzielonej przez Prezesa URE z dnia 27 lipca 2011 r w sposéb §wiadomy, a
stopien zawinienia Przedsiebiorcy byt duzy;

3. art. 37 pe poprzez uznanie, iz prawidtlowym jest zawarcie w udzielonej koncesji w przedmiocie i zakresie dziatalnosci
zapisu o treSci ,,przy wykorzystaniu autocystern”;

4. iz decyzja z dnia 19 wrze$nia 2013 r. podpisana zostala przez Dyrektora J. L. dzialajacego z upowaznienia Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki, w decyzji nie wskazano jednak zadnym dokumentem, iz osoba podpisujaca decyzje
posiada stosowne upowaznienie do dzialania w imieniu Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

W uzasadnieniu odwotania powdd podnosil, ze w dniu 10 sierpnia (...) zlozyl odwolanie od decyzji wnoszac o
jej zmiane ,w czeSci przedmiotu i zakresu dzialalno$ci poprzez skreslenie w pkt 4 decyzji zapisu o tresci: ,przy
wykorzystaniu autocystern”. W niezaskarzonej cze$ci decyzja stala sie prawomocna a zatem powdd mogl prowadzié
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi w zakresie okreSlonym koncesja, tj. w zakresie
wynikajacym z decyzji z wylaczeniem zaskarzonego zapisu, ktdra to dzialalno$¢ prowadzil w okresie o ktérym mowa
w decyzji z dnia 19 wrze$nia 2013 r. Wskazal ponadto, iz koncesja nie powinna okreélaé¢ rodzaju srodkéw transportu
przy uzyciu ktorych bedzie wykonywany obrét paliwami. Zdaniem odwolujacego sie umieszczenie zapisu ,,przy
wykorzystaniu autocystern” narusza ustawe o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W toku postepowania powod dodatkowo wywodzil, ze po zlozeniu odwotania od decyzji Prezesa URE z dnia 27 lipca
2011 podjal szereg dzialan doprowadzajac do zmiany koncesji (w szczegolnosci ztozyt wniosek o rozszerzenie konces;ji)
za$ cofniecie odwolania od tej decyzji spowodowane bylo sugestiami pracownikéw Urzedu Regulacji Energetyki, ze w
ten sposob szybciej uzyska pozadany efekt, czyli zmiane kocesji .

Na rozprawie 13 pazdziernika 2014r powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko, jednak z ostroznosci procesowej
powolujac sie na tre$¢ przepisu art. 56 ust 6a pe wnosil o odstgpienie od wymierzania kary.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o oddalenie odwotlania.

W uzasadnieniu Pozwany podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Podkreélit m.in., ze przedmiot
i zakres okre$lony w pkt 1 koncesji z dnia 27 lipca 2011 r. wskazywal, ze przedsiebiorca moégl dokonywaé obrotu
paliwami wylacznie przy wykorzystaniu autocystern. Podal rowniez, iz powod zaskarzyt w czeéci decyzje jak wskazywal
powod, jednakze w dniu 6 grudnia 2011 r. cofngl odwolanie, w konsekwencji czego Sad Ochrony Konkurencji i



Konsument6w postanowieniem z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie XVII AmE 147/11 umorzy} postepowanie. Powod
zatem do dnia 12 lipca 2012 r. byl uprawniony do prowadzenia dzialalnosci jedynie przy uzyciu autocysterny.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 marca 2011 r. Przedsiebiorca prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w P., gminie
S. - J. M. (1) zlozyl datowany na dzien 7 marca 2011 r. do Urzedu Regulacji Energetyki wniosek o udzielenie koncesji
na wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi. Wskazal w nim, ze dysponuje
odpowiednimi érodkami finansowymi pozwalajacymi na prowadzenie dzialalnoéci okreslonej we wniosku oraz, ze
planuje zakupi¢ obiekt stacji paliw. /k. 47 akt sad./ Na skutek wezwania Prezesa URE w pi$mie z 21 marca 2011
r. J. M. (1) doprecyzowal wniosek o udzielenie koncesji, wskazujac ze bedzie prowadzi¢ sprzedaz hurtowa dla
wspolpracujacych z nim firm, za$ zapleczem technicznym do wykonywania sprzedazy paliw bedzie zakupiony ciggnik
siodlowy plus cysterna, ewentualnie autocysterny. Jednocze$nie zwrdcil sie z prosba o przedluzenie terminu wydania
koncesji ze wzgledu na skompletowanie niezbednych dokumentéw oraz zakup pojazdu. /k. 47v akt sad./

Decyzja z dnia 27 lipca 2011 1. Nt (...) Prezes URE udzielil J. M. (1) koncesji na obrot paliwami cieklymi na okres od 1
sierpnia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2030 r. Przedmiot dzialalno$ci okreslony w pkt 1. Koncesji stanowila dzialalno$¢
gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi: benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze, olejami
napedowymi, olejami opalowymi, gazem plynnym (...) przy wykorzystaniu autocystern. /k. 1 — 5v akt adm./ W dniu
10 sierpnia 2011 r. J. M. (1) zlozyl odwolanie od tej decyzji zaskarzajac ja w czeSci dotyczacej zapisu pkt 1 konces;ji,
odnoszacego sie do wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej ,,przy wykorzystaniu cysterny” i domagal sie usuniecie
tego zapisu. Sprawa toczyla sie pod sygnatura XVII AmE 147/11 /okoliczno$é bezsporna/ Pismem z dnia 6 grudnia
2011 r. pow6d cofngt odwolanie od decyzji z dnia 27 lipca 2011 r a w dniu 77 grudnia 2011 r. ztozyt do Urzedu Regulacji
Energetyki wniosek o zmiane koncesji poprzez jej poszerzenie na obrot paliwami ciektymi w zakresie sprzedazy paliwa
o bioestry oraz sprzedaz paliw na stacji paliw. /okoliczno$¢ bezsporna/ J. M. (1) kierowal sie przy tym sugestiami
pracownikoéw URE, ze w ten sposdb szybciej uzyska pozadany efekt (zeznania powoda przestuchanego w charakterze
strony, protokol rozprawy z 13.10.2014r). Wobec cofniecia odwolania Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
postanowieniem z dnia z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie XVII AmE 147/11 umorzyl postepowanie. /okoliczno$é
bezsporna/

Powdd 23 listopada 2011 r. podpisal przedwstepna umowe kupna stacji paliw zlokalizowanej w C. przy ul. (...) /k. 48
akt sad./, ktora ostatecznie nabyl 15 grudnia 2011 r. /k. 15 — 22 akt adm./ Obrét paliwami we wlasnym imieniu powod
rozpoczal na tej stacji w dniu 1 lutego 2012 r. /k. 27 — 28 akt adm./

W dniu 13 lipca 2012 r. po rozpoznaniu wniosku z 7 grudnia 2011 r. Prezes URE zmienil decyzje z dnia 27 lipca 2011
r. w ten sposdb, ze dotychczasowy punkt dotyczacy przedmiotu i zakres dzialalnoSci okreslit w sposéb nastepujacy:
»Przedmiot dzialalno$ci objetej niniejsza koncesjg stanowi dzialalno§é gospodarcza, w zakresie obrotu paliwami
cieklymi: 1) benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze, olejami napedowymi, olejami opalowymi, gazem
plynnym, estrami stanowigcymi samoistne paliwo — przy wykorzystaniu autocystern; 2) benzynami silnikowymi
innymi niz benzyny lotnicze, olejami napedowymi, gazem plynnym i konfekcjonowanym gazem plynnym — przy
wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanej w C. przy ul. (...)". /k. 6 — 7 akt adm./

Powyzsze okolicznoéci ustalone w zasadniczej czedci w oparciu o niekwestionowane przez strony dokumenty nie
budzily watpliwo$ci Sadu ani stron. Co sie za$ tyczy motywacji cofniecia przez powoda odwolania, to zdaniem
Sadu zeznania powoda byly w tym zakresie wiarygodne i znajdowaly uwiarygodnienie w pozostalych dowodach z
dokumentow (w szczegblnosci pordwnanie dat cofniecia odwolania i ztozenia wniosku o rozszerzenie koncesji) a nadto
prawdopodobne byly w §wietle do§wiadczenia zyciowego.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyt co
nastepuje.



Odwolanie zasluguje na uwzglednienie ale tylko w czesci odnoszacej sie do orzeczenia o nalozeniu na powoda kary.

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja w odniesieniu do ustalenia, ze pow6d naruszyl warunki konces;ji jest prawidlowa i
znajduje uzasadnienie w przepisach prawa, zas podnoszone przez powoda w odwolaniu zarzuty nie moga skutkowac
jej zmiana, ani tez jej uchyleniem.

Zasadniczo w mys$l art. 56 ust. 1 pkt 12 pe karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych
z koncesji.

Podkresli¢ nalezy, ze naruszenie jednego z warunkéw konces;ji jest wystarczajaca przestanka do zastosowania przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki przepisow z art. 56 ust. 1i 2 Prawa energetycznego i wymierzenia przedsiebiorcy
na tej podstawie kary pienieznej. Przepis ten stanowi zatem samodzielng podstawe do wymierzenia kary pienieznej
przedsiebiorcy za nieprzestrzeganie warunkow udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania zawinionego dzialania
przedsiebiorcy gdyz Prezes URE ocenia wylacznie obiektywne okoliczno$ci zwigzane z wypelianiem przez
przedsiebiorcow obowigzkow wynikajacych tak z ustawy jak i koncesji.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy w pierwszej kolejnosci stwierdzié, ze powdd cofajac odwolanie od
decyzji Prezesa URE dotyczacej udzielania mu koncesji przyjal warunki koncesji okreslone w decyzji, gdyz decyzja
skutkiem cofniecia odwolania stala sie prawomocna. Zatem powdd byl zobowigzany stosowaé sie do warunkow
koncesji w prowadzonej na jej podstawie dzialalnoSci tj. w zakresie obrotu paliwami cieklymi: benzynami silnikowymi
innymi niz benzyny lotnicze, olejami napedowymi, olejami opalowymi, gazem plynnym (...) przy wykorzystaniu
autocystern. Na marginesie warto tylko wskaza¢, ze zdaniem Sadu dopuszczalne jest ograniczenie w koncesji
sposobu obrotu paliwami o ile przedsiebiorca dysponuje tylko takimi ograniczonymi $rodkami zapewniajacymi
prawidlowe wykonywanie dzialalnoSci objetej koncesja. Podstawe dla takiego ograniczenia stanowi przepis art.
35 ust 1 pkt. 5 pe, skoro nakazuje we wniosku o udzielenie koncesji okresli¢ srodki jakimi dysponuje podmiot
ubiegajacy sie o koncesje, w celu zapewnienia prawidlowego wykonywania dzialalno$ci objetej wnioskiem. Podobnie
przepis art. 33 ust 1 pkt 3 pe wskazujac, ze Prezes URE udziela koncesji wnioskodawcy, ktory ma mozliwosci
techniczne gwarantujace prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci implikuje, Ze o ile mozliwos$ci techniczne pozwalaja
na prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci koncesjonowanej w ograniczonym zakresie, to wowczas koncesja winna
odnosi¢ sie do tego wlasnie zakresu.

W konsekwencji istnienia w obrocie prawomocnej decyzji ograniczajacej zakres koncesji powoda do mozliwoSci
wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej tylko przy wykorzystaniu autocysterny, nalezy stwierdzi¢, ze rozpoczecie
przez powoda z dniem 1 lutego 2012 dzialalnoéci koncesjonowanej przy wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanej w
C. bylo naruszeniem warunkéw koncesji o jakim mowa w art. 56 ust. 1 pkt. 12 pe. Zdaniem Sadu przekroczenie zakresu
udzielonej konces;ji jest bowiem naruszeniem tej koncesji.

Niemniej jednak okoliczno$ci niniejszej sprawy przemawialy za odstapieniem od nalozenia na powoda kary. Podstawe
takiej decyzji stanowil przepis art. 56 ust 6a pe, zgodnie z ktorym Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary,
jesli stopien szkodliwoSci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

Odnoszac sie do zachowania powoda, to z cala pewno$cia nalezy stwierdzié, ze zaprzestal on naruszania prawa, gdyz
z dniem 13 lipca 2012r uzyskal koncesje rozszerzajaca prawo wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej takze przy
wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanej w C.. Jedli sie za§ wezmie pod uwage fakt, ze z wnioskiem o udzielenie
koncesji w tym zakresie powdd wystapil juz w dniu 7 grudnia 2011r tj na 2 miesiace przed rozpoczeciem dzialalnosci,
to gdyby nie nadmierna dlugo$¢ postepowania administracyjnego, to z dniem rozpoczecia faktycznej dzialalnoéci w
tym obiekcie powod powinien juz posiada¢ prawomocne rozstrzygniecie organu koncesyjnego. Na malg szkodliwo§é
czynu wskazuje takze fakt, ze juz w dniu ztozenia wniosku o udzielenie koncesji powod spelnial warunki do udzielenia
mu koncesji, bo skoro powodem wcze$niejszego ograniczenia mu koncesji do obrotu paliwami przy wykorzystaniu
autocysterny bylo jedynie posiadanie warunkéw technicznych w takim ograniczonym zakresie, to nabycie dzialajacej
zgodnie z wymogami prawa stacji paliw musialo by¢ jednoznaczne z uzyskaniem warunkéw technicznych takze w



zakresie obrotu paliwami przy wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanej w C., co w konsekwencji potwierdzil Prezes
URE rozszerzajac decyzja z 13 lipca 2012r koncesje w tym zakresie. Wydanie decyzji powodowi w pierwotny zakresie
pozwalalo zdaniem Sadu uznadé, ze dawat on rekojmie prawidlowego wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej takze
w zakresie rozszerzonym tj przy sprzedazy paliw przy wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanej w C..

Nie bez znaczenia dla odstgpienia od wymierzania kary byla takze okoliczno$¢ podniesiona przez powoda w trakcie
jego przestuchania, ze zaprzestanie dzialalnos$ci przez stacje paliw na okres kilku miesiecy w oczekiwaniu na uzyskanie
koncesji spowodowaloby odplyw (czesto nieodwracalny) nabywcow paliw do konkurencji, co jest niebagatelne przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej i co nalezy takze bra¢ pod uwage, przy ocenie zachowania przedsiebiorcy.
Zdaniem Sadu 6w kontekst gospodarczy zachowania powoda oraz brak negatywnych skutkéw jego zachowania
przemawialy takze za darowaniem mu kary pienieznej.

Na ocene znikomego stopnia szkodliwoSci zachowania powoda wskazuje takze okoliczno$¢, ze przedsiebiorca dopeknit
obowiazku wynikajacego z warunku 2.4.1. koncesji tj zawiadomil Prezesa URE o istotnej zmianie dotyczacej
wykonywanej dzialalno$ci tj rozszerzeniu wykonywania tej dzialalnoSci takze przy wykorzystaniu stacji paliw
zlokalizowanej w C., co pozwalalo organowi w trakcie rozpoznawania wniosku o rozszerzenie koncesji na sprawowanie
nadzoru takze nad wykonywaniem dziatalnoSci przez powoda i w tym zakresie.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw odwolania to bezzasadny byl ten zarzut, ktory odnosil sie do braku umocowania
osoby wydajacej zaskarzona decyzje, gdyz w toku niniejszego postepowania pozwany wykazal, iz decyzja wydana
zostala zgodnie z prawem, za$ Dyrektor J. L. byl umocowany do dzialania w imieniu pozwanego w dacie wydania
zaskarzonej decyzji.

Jednoczes$nie Sad nie znalazl podstaw do uchylenia decyzji Prezesa URE w calosci jak tego zadal powdd, gdyz
zasadniczo Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpoznaje sprawe merytorycznie, za$ uchylenie decyzji moze
nastapic tylko wyjatkowo, tj. gdy zostala ona wydana bez podstawy prawnej lub gdy zachodza przestanki niewazno$ci
decyzji administracyjnej. Wobec tego, ze zadna z tych sytuacji w sprawie niniejszej nie zachodzila, to Sad nie
uwzglednil tego najdalej idacego zadania powoda.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze ustalone w sprawie niniejszej okoliczno$ci dotyczace znikomego stopnia
szkodliwo$ci czynu powoda oraz zaprzestanie naruszania warunkéw koncesji dawaly jedynie podstawe do zmiany
decyzji w czeSci dotyczacej kary, w szczegdlno$ci uzasadnialy odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej. Biorac
powyzsze wzgledy pod uwage, Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, dzialajac na
podstawie art. 4793 § 1i § 2 k.p.c., nie znajdujac podstaw do uchylenia decyzji w caloéci, zmienil zaskarzong decyzje
czesciowo, oddalajac dalej idace zadanie.

Wobec cze$ciowego tylko uwzglednienia odwolania powoda, Sad w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. orzekl o zniesieniu
miedzy stronami kosztéw procesu.

SSO Malgorzata Perdion — Kalicka



