Sygn. akt XVII AmE 119/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Sajur-Kordula

Protokolant: sekretarz sadowy Edyta Pronobis-Pronska
po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z odwolania (...)B. V. w A. (Holandia)
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pieniezinej
na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 10 wrzeénia 2013 r. Nr (...)
1) zmienia zaskarzong decyzje w punkcie 2 w ten sposob, ze odstepuje od wymierzenia (...) B. V. w A. kary pienieznej,
2) oddala odwolanie w pozostalej czesci,
3) znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.
SSO Magdalena Sajur-Kordula
Sygn. akt: XVII AmE 119/13
UZASADNIENIE
W dniu 10 wrze$nia 2013 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wydat decyzje nr (...)

(...), mocg ktorej wymierzyt (...) B.V. z siedziba w A. w Holandii, kare w wysokosci 5000 z} z tytulu odmoéwienia
informacji — nieudzielenia odpowiedzi na pisma Prezesa URE, kt6re dotyczyly przekazania wyjasnien w przedmiocie
wolumenu i kierunkéw importu gazu ziemnego w 2011 1.

Prezes URE oparl decyzje na nastepujacych ustaleniach i rozwazaniach:

W dniu 18 marca 2011 r. zostala udzielona przedsiebiorcy koncesja na obrét gazem ziemnym z zagranica na okres
od dnia 21 marca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2030 r. Ponadto przedsiebiorca posiada koncesje: na obrot energia
elektryczng oraz obrét paliwami gazowymi.

Pismami z dnia 5 czerwca 2012 r. oraz z dnia 21 sierpnia 2012 r. przedsiebiorca zostal wezwany do przedstawienia w
terminie, odpowiednio, 30 oraz 7 dni informacji dotyczacych kierunkéw i wolumenéw gazu ziemnego sprowadzonego
z zagranicy w 2011 r., w zwigzku z koniecznoS$cia zbadania przez Prezesa URE poziomu dywersyfikacji dostaw gazu



ziemnego z zagranicy. Pomimo dwukrotnego wezwania do przedstawienia odpowiednich dokumentow i wyja$nien
przedsiebiorca nie udzielil odpowiedzi w wyznaczonych terminach. W takiej sytuacji Prezes URE byl obowigzany
nalozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezna. Jednoczeénie, w ocenie Prezesa URE, nie zachodza przestanki odstapienia
od wymierzenia kary wskazane w art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne. Brak odpowiedzi przedsiebiorcy na
wystosowane do niego pisma uniemozliwil Prezesowi URE wykonywanie i egzekwowanie nalozonych na niego
obowigzkow okres§lonych w ustawie Prawo energetyczne. Prezes URE ocenil jednoczesnie, ze brak przychodéw z
dzialalnosci objetej koncesja nie ma wplywu na mozliwo$¢ wymierzenia kary pienieznej przez Prezesa URE. (k. 4 — 8)

W odwolaniu od powyzszej decyzji powod (...) B.V. w A. wnibst o jej uchylenie i umorzenie postepowania,
ewentualnie o uchylenie i odstapienie od wymierzenia kary. Alternatywnie powod wni6st o uchylenie decyzji w
calo$ci. Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne poprzez jego nieprawidlowg
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w ten sposob, ze wymierzajac kare pieniezna Prezes URE nie wzial pod
uwage wysokosci przychodu uzyskanego z dzialalno$ci gospodarczej objetej koncesja a zamiast tego wzial pod
uwage wysoko$¢ wszelkich przychodow osiagnietych przez powoda w poprzednim roku podatkowym. Powdd zarzucit
réwniez naruszenie art. 105 § 1 k.p.a. oraz art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne poprzez przyjecie, ze powod nie
zrealizowal swojego obowiazku a stopien szkodliwoS$ci czynu jest wiekszy niz znikomy. (k. 9 — 14)

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes URE wniost o jego oddalenie podnoszac m. in., ze nieuzyskiwanie
przychodéw z dzialalnoSci koncesjonowanej przy jednoczesnym bezspornym naruszeniu art. 28 ust. 1 ustawy Prawo
energetyczne nie stanowi okoliczno$ci uniemozliwiajacej wymierzenie kary pienieznej przez Prezesa URE. (k. 21 — 27)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) B.V. z siedziba w A. (Holandia) jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ koncesjonowana w zakresie
obrotu: gazem ziemnym z zagranicg, paliwami gazowymi oraz energia elektryczna.

dowod: decyzja Prezesa URE z dnia 18 marca 2011 1. (k. 66 — 71 akt adm.)
decyzja Prezesa URE z dnia 8 marca 2011 1. (k. 72 — 77 akt adm.)

Pismem z dnia 5 czerwca 2012 r. Prezes URE — na podstawie art. 28 ustawy Prawo energetyczne — wezwal powoda
do przekazania w terminie 30 od dnia otrzymania pisma informacji i dokumentéw odnos$nie kierunku importu gazu
ziemnego w 2011 r. z wyszczegblnieniem kraju pochodzenia gazu ziemnego i wolumenu zakupu, odnoénie wolumenu
dostaw gazu ziemnego w ramach nabycia wewnatrzwspolnotowego w 2011 r. oraz potwierdzonych za zgodno$¢ z
oryginalem kopii dokumentow, z ktérych jednoznacznie bedzie wynikal kraj pochodzenia gazu, ktory byt przedmiotem
importu w 2011 .

Pismo to zostalo odebrane przez powoda w dniu 18 czerwca 2012 r.
dowod: pismo Prezesa URE z dnia 5 czerwca 2012 r. wraz z zpo (k. 1, 2 akt adm.)

Wobec braku odpowiedzi powoda, Prezes URE ponowil wezwanie w pi$émie z dnia 21 sierpnia 2012 r. Wezwanie to
doreczono powodowi w dniu 3 wrzeénia 2012 1.

dowod: pismo Prezesa URE z dnia 21 sierpnia 2012 r. wraz z zpo (k. 3, 4 akt adm.)

Powod nie odpowiedzial rowniez na to wezwanie, wobec czego w dniu 30 listopada 2012 r. Prezes URE wszczal
postepowanie w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z odmowg udzielenia informacji o ktérych mowa a
w art. 28 ustawy Prawo energetyczne.

dowod: zawiadomienie o wszczeciu postepowania wraz z zpo (k. 5 — 6, 7 akt adm.)



Pismem z dnia 9 stycznia 2013 r. powdd wyjasnil, iz nie odpowiedzial na otrzymane wezwania wobec faktu, ze w 2011
r. nie wykonywal dzialalno$ci gospodarczej objetej koncesja na obroét gazem. W pidmie tym powod odnidst sie do
wezwan z wystosowanych przez Prezesa URE w dniach 5 czerwca 2012 r. i 21 sierpnia 2012 1.

dowdd: pismo powoda z dnia 9 stycznia 2013 r. (k. 28 — 30 akt adm.)

W pi$mie z dnia 2 kwietnia 2013 r. powod o$wiadczyl, iz w roku 2012 powdd nie osiagnal przychodu z dzialalnosci
objetej koncesja na obroét gazem ziemnym z zagranica.

dowod: pismo powoda z dnia 2 kwietnia 2013 r. (k. 52 — 53)
W roku 2012 powdd osiagnal przychody w wysokoéci 10 137 761 017 dolar6éw amerykanskich.
dowod: sprawozdanie finansowe wraz z ttumaczeniem przysieglym (k. 62 — 63, 59 — 61 akt adm.)

Sad przyznal moc dowodowag wszystkim zgromadzonym w sprawie dokumentom; ustalenia Sadu znajduja
uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach, ktére zostaly powolane przy ustalaniu podstawy faktycznej
rozstrzygniecia

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie czeSciowo zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy byl w caloéci bezsporny. Okoliczno$cia niekwestionowana byl fakt nieudzielenia w zakreSlonym
przez organ regulacyjny terminie informacji i wyja$nien przez powodowa spodtke. Zarzuty odwolania dotycza braku
podstawy prawnej wymiaru kary nalozonej na powoda. Powdd zarzucal rowniez naruszenie art. 56 ust. 6a ustawy
poprzez przyjecie, ze powod nie zrealizowal swojego obowigzku udzielenia informacji zadanych przez Prezesa URE,
a stopien szkodliwoSci czynu powoda jest wiekszy niz znikomy.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne Prezes URE ma prawo wgladu do ksigg rachunkowych
przedsiebiorstwa energetycznego oraz moze zada¢ przedstawienia informacji dotyczacych wykonywanej przez to
przedsiebiorstwo dzialalno$ci gospodarczej, w tym informacji o jego projektach inwestycyjnych, z zachowaniem
przepiséw o ochronie informacji niejawnych i innych informacji prawnie chronionych.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci Sadu prawidlowo$¢ postepowania organu regulacyjnego w zakresie
zadania informacji od przedsiebiorstwa energetycznego prowadzacego dzialalno$¢ koncesjonowana. Prezes Urzedu
wydal decyzje dopiero po upltywie kolejnego terminu wyznaczonego powodowi na przekazanie zadanych informacji.
Skoro powdd nie udzielil informacji pomimo podjecia przez Prezesa URE dzialan dyscyplinujacych (ponowienie
wezwania), to jego zachowanie w pelni kwalifikuje sie jako odmowa przekazania informacji.

Jednak w niniejszej sprawie — w ocenie Sadu - zaistnialy przestanki odstapienia od wymierzenia kary.

Zgodnie z art. 56 ust 6a. ustawy Prawo energetycznego Prezes URE moze odstgpic¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien
szkodliwosci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek.

Zauwazy¢ nalezy, ze termin "spoleczna szkodliwo$é czynu" nie zostal zdefiniowany w normach prawa energetycznego.
Ma ono charakter zbiorczy - w jego sklad wchodza réznorodne elementy, ustalane kazdorazowo w konkretnym
postepowaniu prowadzonym przez Prezesa URE w przedmiocie nalozenia kary pienieznej. Przy ocenie spotecznej
szkodliwoéci czynu uwzglednia sie m.in. rodzaj naruszenia norm prawa energetycznego, strukture rynku, na
ktérym prowadzi dzialalnoéc adresat kary, pozycje rynkowa (wyrazajaca sie w rozmiarze prowadzonej dzialalnosci)
przedsiebiorstwa, oraz zachowanie przedsiebiorstwa w czasie trwania postepowania w przedmiocie naloZenia
kary pienieznej. Z pojeciem spolecznej szkodliwosci czynu zwiazany jest $cisle okres zachowania podlegajacego
sankcjonowaniu w postaci kary pienieznej. W sytuacji gdy, okres ten jest dlugi, istnieje korelacja z okresem



bezprawnego zachowania adresata kary, tym samym zwiekszona jest w tym przypadku spoteczna szkodliwosé czynu.
(por. M. Sachajko, ,Komentarz do ustawy Prawo energetyczne”, Lex Omega 2010).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie postepowania powodowej spolki charakteryzowalo sie znikomym stopniem
spolecznej szkodliwoSci czynu. PodkreSlenia wymaga, ze powod nie prowadzilt w roku 2011 dzialalno$ci
koncesjonowanej tj. dziatalnoéci, ktorej dotyczylo wezwanie wystosowane przez Prezesa URE. W tej sytuacji zadane
informacje nie mogly mie¢ wplywu na prowadzone przez organ regulacyjny badania w przedmiocie poziomu
dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego z zagranicy.

Speliona zostala réwniez przestanka druga okreSlona we ww. przepisie. Ustalenia poczynione w sprawie pozwalajg
stwierdzic¢, ze powdd zrealizowal obowiazek wynikajacy z art. 28 ust. ustawy; w szczegolnosci w pi$mie z dnia 9 stycznia
2013 r. doreczonym Prezesowi URE zawarto zgdane przezen informacje.

Wskaza¢ takze nalezy, ze pozwany naruszyl zasade wymiaru kary okreslona w art. 56 ust. 3 ustawy poprzez jego
nieprawidlowa wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie w ten sposéb, ze wymierzajac kare pieniezng Prezes URE nie
wzial pod uwage wysokoSci przychodu uzyskanego z dzialalnoéci gospodarczej objetej koncesja a zamiast tego wzial
pod uwage wysoko$¢ wszelkich przychodéw osiagnietych przez powoda w poprzednim roku podatkowym. Zdaniem
Sadu, ktéry w tym zakresie podziela linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, ze w sprawach dotyczacych nalozenia
na przedsiebiorcow przez organ administracyjny kar pienieznych, nalezy stosowa¢ zasady prawa karnego, przepis
powyzszy powinien by¢ interpretowany SciSle, co oznacza ze jezeli kara jest zwigzana z dzialalno$cia prowadzonag
na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary pienieznej nie moze przekroczyé¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajacego z dzialalnoéci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Przychéd z dzialalnosci
koncesjonowanej wyniost w tym wypadku o zl. Brak jest podstaw by odwolujac sie do pierwszej czesci powolanego
przepisu, wysoko$¢ kary pienieznej ustalaé w oparciu o calo$¢ przychodu uzyskanego przez przedsiebiorce. Natozenie
kary pienieznej w wysokosci 5.000 zl jest wiec bezpodstawne.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie art. 479 indeks 53 § 2 orzeczono jak w punkcie 1 sentencji.

W pozostalym zakresie Sad oddalil odwolanie jako bezzasadne. Decyzja Prezesa URE jest bowiem prawidlowa w czeSci
stwierdzajacej naruszenie przez powoda art. 28 ust.1 ustawy Prawo energetyczne. Jest faktem bezspornym, ze powo6d
odmowil udzielenia Prezesowi URE informacji dotyczacych wykonywanej przez to przedsiebiorstwo dzialalnosci
gospodarczej, w tym informacji o jego projektach inwestycyjnych. Wydanie decyzji bylo wiec co do zasady stuszne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. dochodzac do przekonania, ze obie strony w réwnym
stopniu proces przegraly. Zasadne wiec bylo wzajemne zniesienie kosztéw miedzy stronami.

SSO Magdalena Sajur — Kordula



