Sygn. akt XVII AmE 8/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: stazysta Iwona Hutnik

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwotania T. T. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa T. T. Zaklad Uslugowo — Produkcyjny
z siedzibg w T.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 30 pazdziernika 2013 r. znak (...)

I. oddala odwotanie;

I1. zasadza od T. T. prowadzacego dzialalno$c gospodarcza pod nazwa T. T. Zaklad Ustugowo — Produkcyjny z siedziba
w T. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta szeSédziesigt zlotych) tytulem kosztéw
zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.
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UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwiazku z art. 56
ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r. poz. 1059 ze zm. -
dalej: PE) oraz w zwigzku z art. 104 kpa, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
kary pienieznej przedsiebiorcy T. T., prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa T. T. Zaklad Uslugowo —
Produkcyjny z siedziba w T. (przedsiebiorca, powdd) wydal w dniu 30 paZzdziernika 2013 r. decyzje, znak (...) (...)
(...)(...), w ktorej:

1. stwierdzil, ze ww. przedsiebiorca naruszyt warunek 2.2.1. koncesji na obro6t paliwami cieklymi w ten sposob,
iz wykonywat dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi na stacji paliw w T. z wykorzystaniem
czterech odmierzaczy paliw cieklych nie posiadajacych aktualnych $wiadectw legalizacji,

2. za dzialania opisane w pkt 1 Prezes URE wymierzyt przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokoéci 20 000 zl, co
stanowilo (...) przychodéw przedsiebiorcy uzyskanych w 2012 r.



Jako podstawe swojego rozstrzygniecia pozwany wskazal fakt, iz cztery odmierzacze paliw cieklych byly
wykorzystywane przez koncesjonariusza pomimo braku waznych $wiadectw legalizacji.

Powod T. T. w zlozonym odwolaniu zaskarzyl decyzje Prezesa URE w zakresie nalozonej kary pienieznej w wysokos$ci
20.000 zt. Wniost o odstgpienie od wymierzenia kary w trybie art. 56 ust 6a PE, ewentualnie o jej obnizenie.

Powdd zarzucil Prezesowi URE blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz wymierzona kara nie bedzie
nadmiernie ucigzliwa oraz jest adekwatna do zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu podczas gdy,
z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze przyczyna niespelnienia warunkéw koncesji byt blad
dostawcy wySwietlaczy cieklokrystalicznych, ktéry dostarczyl niewlasciwe wyswietlacze oraz niekorzystne warunki
atmosferyczne, uniemozliwiajace legalizacje wySwietlaczy w terminie.

W ocenie powoda nalozona w zaskarzonej decyzji kara pieniezna jest nieadekwatna do stopnia zawinienia i spolecznej
szkodliwosci czynu oraz nie uwzglednia wszystkich okolicznosci sprawy. Powolujac sie na zebrany w sprawie material
dowodowy powdd stwierdzil, ze dzialal z nalezyta staranno$cig. Z odpowiednim wyprzedzeniem zwrdcil sie do Firmy
Uslugowo — Handlowej (...) o dokonanie ponownej legalizacji. Dostarczono mu niewla$ciwe wy$wietlacze a zbyt niska
temperatura uniemozliwila naprawe jednego z wy$wietlaczy. Na tej podstawie stwierdzil, ze legalizacja wySwietlaczy
w przewidzianym terminie nie byla mozliwa, a zaistnienie niezaleznych od niego przyczyn stanowi okoliczno$é
wylaczajgca zawinienie. Powolane okoliczno$ci uzasadniaja w ocenie powoda odstapienie od wymierzenia kary lub
jej obnizenie.

Zdaniem powoda brak tez podstaw do przyjecia znacznej szkodliwo$ci jego czynu. Okres sprzedazy paliwa bez waznej
legalizacji odmierzaczy byl krétki, a ze wzgledu na okres $wiateczny ilo$¢ sprzedanego paliwa byta niewielka.

Powod zarzucil tez Prezesowi URE pominiecie przesltanki sytuacji finansowej ukaranego. Wskazal, ze nalozenie
nadmiernie ucigzliwej, nie proporcjonalnej do mozliwosci finansowych przedsiebiorcy kary pienieznej moze
spowodowac utrate jego plynnosci finansowe;j.

Os$wiadczyl, ze prowadzona dzialalnoé¢ koncesjonowana przynosi straty. W zwiazku z tym zlozyl wniosek o
dopuszczenie dowodu w postaci o§wiadczenia o wysoko$ci strat z dzialalnoéci koncesjonowanej na dzien 31
pazdziernika 2013 r.

Prezes URE w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji, wniost o oddalenie
odwolania i zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Wskazal, iz w przedmiotowej sprawie bezspornie ustalono fakt naruszenia warunkow koncesji. Podkreslil, ze zgodnie
z trescig art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw
wynikajacych z koncesji. Powyzszy przepis stanowi samodzielng podstawe wymierzenia kary pienieznej. Stwierdzenie
dokonania przez koncesjonariusza czynu okreslonego w tym przepisie jest wiec, w ocenie pozwanego, wystarczajaca
przestanka nalozenia na przedsiebiorstwo kary pieniezne;j.

Prezes URE stwierdzil, iz, okolicznoSci sprawy $wiadcza o zawinionym zaniechaniu przez powoda przy wykonywaniu
dzialalnoS$ci koncesjonowanej i niedolozeniu nalezytej starannos$ci w rozumieniu art. 355 § 2 k.c. Zdaniem pozwanego,
powdd nie moze zwolnié sie z odpowiedzialnoSci za naruszenie warunkow koncesji poniewaz ciazy na nim obowiazek
podjecia wszelkich niezbednych dzialaih uniemozliwiajacych naruszenie warunkéow konces;ji.

W ocenie Prezesa URE, przedsiebiorca prowadzacy profesjonalng dzialalno$¢ gospodarcza zobowigzany jest do
dolozenia nalezytej starannoéci w zakresie jej wykonywania. Szczeg6lnym za$ przykladem profesjonalnej dziatalnosci
gospodarczej jest wykonywanie koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi.
Prezes URE podkreslil, ze koncesja okresla szczegblne warunki prowadzenia objetej nig dzialalnoSci, za§ wypelnianie
postanowien okre$lonych w koncesji stanowi podstawowy obowiazek koncesjonariusza. Ustalenie, Ze przedsiebiorca
naruszyl warunki udzielonej mu koncesji, w $§wietle przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 PE, zdaniem Prezesa URE



stanowi, obligatoryjna przeslanke do nalozenia na niego kary pienieznej. Przy czym istotne dla wymierzenia kary
jest obiektywne stwierdzenie naruszenia warunkéw koncesji, bez konieczno$ci wykazywania zawinionego dzialania
przedsiebiorcy.

Prezes URE stwierdzil, ze wysoko$¢ kary pienieznej ustalona zostala z zachowaniem zasad okre$lonych w art. 56 ust.
3 PE w dolnym progu jej maksymalnego wymiaru tj., 15 % przychodu przedsiebiorcy z dziatalno$ci koncesjonowanej
osiagnietego w roku podatkowym poprzedzajacym wydanie decyzji. O$wiadczyl, ze zgodnie z art. 56 ust. 6 PE, ustalajac
wysoko$¢ kary uwzglednit stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie przedsiebiorcy
ijego mozliwoéci finansowe.

Oceniajac stopien szkodliwosci czynu Prezes URE wzial pod uwage, iz powdd prowadzil obrét paliwami cieklymi na
stacji paliw eksploatujac, w okresie od 1 grudnia 2012 r. do 11 stycznia 2013 r. (odmierzacz paliw o numerze fabrycznym
(...)) oraz w okresie od 1 grudnia 2012 r. do 30 stycznia 2013 r. (odmierzacze paliw o numerach fabrycznych (...), (...)
oraz (...)), lacznie cztery odmierzacze paliw plynnych, ktére nie posiadaly aktualnych swiadectw legalizacji. Uznal, ze
szkodliwo$¢ czynu byla znaczna.

Odnoszac sie do stopnia zawinienia Prezes URE stwierdzil, ze pow6d dopuscil sie naruszenia warunku 2.2.1. koncesji
poprzez zawinione zaniechanie. W ocenie pozwanego, przy jednoczesnym uwzglednieniu faktu, ze okres braku
posiadanych waznych §wiadectw legalizacji przedmiotowych odmierzaczy paliw obejmowal w skrajnym przypadku az
60 dni, stopien zawinienia powoda przy prowadzeniu dzialalno$ci koncesjonowanej byt znaczny.

Prezes URE podkreslil, ze przy podejmowaniu decyzji o wysokosci kary mial na uwadze, ze naruszenie przez
niego warunkéw koncesji mialo miejsce po raz pierwszy. Zaznaczyl, ze oceny mozliwos$ci finansowych dokonano z
uwzglednieniem wielko$ci osiagnietych przez powoda przychoddéw, a kara pienieznej zostala ustalona w wysokosci
20.000,00 zl, co stanowi zaledwie(...) przychod6w z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiagnietych przez przedsiebiorce
W 2012 T.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie udzielonej przez Prezesa URE koncesji powdd prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca na obrocie
paliwami cieklymi.

W okresie od 1 grudnia 2012 r. do 30 stycznia 2013 r. cztery odmierzacze paliw cieklych, oznaczone numerami
fabrycznymi: (...), (...), (...) oraz (...), byly uzywane na stacji paliw powoda bez aktualnych $wiadectw legalizacji.
Waznoéc¢ $wiadectw legalizacji urzadzen wygasta w dniu 30 listopada 2012 r. (k. 11-14 akt adm.). Nowe $wiadectwa
legalizacji zostaly wydane — dla odmierzacza paliw o numerze fabrycznym (...) w dniu 11 stycznia 2013 r. , a dla
odmierzaczy paliw o numerach fabrycznych: (...), (...), (...) w dniu 30 stycznia 2013 r. (k. 15-19 akt adm.).

Odmierzacz paliw o numerze fabrycznym (...) nie mial aktualnego §wiadectwa legalizacji w okresie od dnia 1 grudnia
2012 1. do dnia 11 stycznia 2013 r. - tj. przez 41 dni, a odmierzacze paliw o numerach fabrycznych: (...), (...) oraz (...)
nie mialy legalizacji przez 60 dni w okresie od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia 30 stycznia 2013 r.

W zwiazku z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej z uzyciem odmierzaczy paliw plynnych bez waznych Swiadectw
ich legalizacji na stacji paliw w T., pismem z dnia 23 maja 2013 r. Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z
urzedu postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z mozliwo$cig naruszenia warunku 2.2.1.
koncesji na obrot paliwami cieklymi i wezwal powoda do zlozenia szczegdlowych wyjasnien w sprawie oraz przestanie
wymaganych kopii dokumentéw majacych zwigzek z ujawnionym naruszeniem warunku 2.2.1. koncesji w terminie 7
dni od otrzymania zawiadomienia (k. 21-22 akt adm.).

W piémie z dnia 5 czerwca 2013 r., powod wyjasnil , ze ze wzgledu na uszkodzony przeplywomierz dystrybutor o
numerze fabrycznym (...) zostal wylaczony z uzytku.



Z pisma wynika, ze po naprawie i ponownej legalizacji ten odmierzacz paliw zostal uruchomiony w dniu 11 stycznia
2013 r. Odno$nie dystrybutoré6w o numerach fabrycznych: (...), (...)i (...) powdd oswiadczyl, Ze przekroczenie terminu
legalizacji spowodowane bylo brakiem odpowiednich modulow (klapek) liczydta.

We wrze$niu 2012 r. zlozyl zaméwienie na elementy liczydla. Dostarczone elementy nie pasowaly do liczydel. Po
zlozeniu reklamacji prawidlowe elementy zostaly dostarczone dopiero pod koniec grudnia 2012 r. Z racji przerwy
Swiateczno-noworocznej pierwszym mozliwym terminem legalizacji ustalono na dzien 11 stycznia 2013 r. W tym dniu
dokonano legalizacji dystrybutora o numerze fabrycznym (...), ale z powodu niskiej temperatury nie byla mozliwa
wymiana elementéw liczydel w pozostaltych dystrybutorach. Ponownej legalizacji dokonano 30 stycznia w bardziej
sprzyjajacych warunkach pogodowych (k. 24 akt adm.). Powod przedstawil fakture potwierdzajaca poniesione koszty
naprawy, oraz dokumenty obrazujace sytuacje finansowa jego przedsiebiorstwa (k. 25-34 akt adm.).

W dniu 17 czerwca 2013r. Prezes URE ponownie wezwal przedsiebiorce do zlozenia brakujacych dokumentow w
sprawie w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego wezwania (k. 36-37 akt adm.).

W odpowiedzi przedsiebiorca przedstawil zbiorcze zestawienie faktur sprzedazy oleju napedowego i benzyny
bezolowiowej Pb-95 za okres od 1 grudnia 2012 r. do 30 stycznia 2013 r., reklamacje z dnia 15 pazdziernika 2012
r. dotyczaca dostarczenia niewlasciwych elementow liczydel a takze pismo serwisu potwierdzajgce brak mozliwos$ci
naprawy liczydel odmierzaczy paliw ze wzgledu na zbyt niska temperature (k. 39- 41 akt adm.).

Pismem z dnia 24 lipca 2013 r. Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego
w sprawie i pouczyl o mozliwoéci zapoznania sie z tym materialem oraz zlozenia dodatkowych wyjasnien (k. 43 akt
admin.).

Przed wydaniem zaskarzonej decyzji powdd nie skorzystal z mozliwosci zapoznania sie z zebranym w sprawie
materialem dowodowym.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z warunkiem 2.2.1. koncesji koncesjonariusz jest zobowiazany do utrzymywania stanu technicznego oraz
wyposazenia uzytkowanych obiektow, instalacji i urzadzen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnos$ci objetej niniejsza
koncesja, zgodnego z obowigzujacymi przepisami okreslajacymi wymogi techniczne, w tym metrologiczne, jakoSciowe
i ochrony $rodowiska, zapewniajacego w szczegolnosci utrzymywanie wymaganej jakoSci paliw cieklych bedacych
przedmiotem obrotu oraz niezawodno$ci zaopatrzenia odbiorcoéw w paliwa, z uwzglednieniem racjonalnego poziomu
kosztow (k. 2 akt adm.).

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporng pomiedzy stronami jest to, ze powo6d w okresie od dnia 1 grudnia 2012
r. do dnia 11 stycznia 2013 r. - w odniesieniu do odmierzacza paliw o numerze fabrycznym (...) (tj. przez okres 41 dni) -
oraz w okresie od dnia 1 grudnia 2012 r. do dnia 30 stycznia 2013 r. - w odniesieniu do odmierzaczy paliw o numerach
fabrycznych: (...), (...) oraz (...) (tj. przez okres 60 dni) - stosowal na stacji paliw w miejscowoéci T. odmierzacze
paliw nieposiadajace aktualnych §wiadectw legalizacji Obwodowego Urzedu Miar.

Wskaza¢ nalezy przy tym, ze strona powodowa akceptujac warunki udzielonej jej koncesji na obro6t paliwami cieklymi,
zaakceptowala rowniez warunek 2.2.1. koncesji, zgodnie z ktérym koncesjonariusz zobowiazany jest do utrzymywania
stanu technicznego oraz wyposazenia uzytkowanych obiektow, instalacji i urzadzen zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnoSci objetej koncesja, zgodnego z obowigzujacymi przepisami okre§lajacymi wymogi techniczne, w tym
metrologiczne, jakoSciowe i ochrony $rodowiska, zapewniajacego w szczegolno$ci utrzymanie wymaganej jakosci
paliw cieklych oraz niezawodnoéci zaopatrzenia odbiorcéw paliwa, z uwzglednieniem racjonalnego poziomu kosztow,
a zatem cigzyl na niej obowiazek wywigzania sie z wymogo6w okre$lonych tym warunkiem.

W tym miejscu podnie$é¢ nalezy, ze zgodnie z trescig art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach
(t.j. Dz. U. z 2004, Nr 243, poz. 2441 z p6zn. zm.) przyrzady pomiarowe podlegajace prawnej kontroli metrologicznej



moga by¢ wprowadzane do obrotu i uzytkowania oraz uzytkowane tylko wowczas, jezeli posiadaja odpowiednio wazna
decyzje zatwierdzenia typu lub wazng legalizacje. Przyrzadami takimi, w mysl § 6 pkt 5 lit. b rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie rodzajoéw przyrzadéw pomiarowych podlegajacych prawnej kontroli
metrologicznej oraz zakresu tej kontroli (Dz. U.z 2008 r., Nr 3, poz. 13) sa m.in. odmierzacze paliw cieklych. Stosownie
za$ do treéci art. 8 k ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo o miarach przyrzad pomiarowy powinien by¢ zgloszony do legalizacji
ponownej przed uplywem okresu waznoSci legalizacji pierwotnej, jednostkowej albo poprzedniej legalizacji ponowne;j.

Tre$¢ powolanych wyzej przepisow naklada wiec na ich uzytkownikéw z jednej strony obowigzek uzytkowania
przyrzadéw pomiarowych tylko wowczas, jezeli posiadaja odpowiednio wazna decyzje zatwierdzenia typu lub wazna
legalizacje, a z drugiej obowiazek zgloszenia odmierzaczy paliw do ponownej legalizacji przed uplywem okresu
waznoSci legalizacji pierwotne;j.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, w ocenie Sadu, powdd nie wypehil ciazacego na nim obowigzku uzyskania
Swiadectw legalizacji dla stosowanych przez siebie odmierzaczy paliw cieklych. Tym samym powdd naruszyt
jednocze$nie przepisy powszechnie obowigzujacego prawa oraz zapisy obowiazujacej go koncesji. Powyzsze
stwierdzenie prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Prezes URE mial prawny obowigzek ukarania powoda,
stosownie bowiem do przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego podmiot, ktory nie przestrzega obowiazkow
wynikajacych z koncesji podlega karze pieniezne;j.

Jak slusznie wskazuje pozwany Prezes URE, odpowiedzialno$é za zachowanie, ktére na mocy art. 56 ust 1 pkt 12
ustawy - Prawo energetyczne, zostalo zagrozone kara pieniezna, oparta zostala na zasadzie bezprawno$ci dzialania lub
zaniechania. Adresat kary pienieznej, o ktérej mowa w powolanym art. 56 ust 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne,
ponosi odpowiedzialno$¢ za kazde zachowanie niezgodne z okre$long norma. Odpowiedzialno$é ta ma charakter
obiektywny co oznacza, ze nie podlega ona ograniczeniom z powodu braku wystapienia elementu zawinienia. Z

powyzszego wynika, iz juz samo naruszenie przez przedsiebiorce warunkéw koncesji, niezaleznie od mozliwoéci
przypisania mu winy, stanowi podstawe wymierzenia kary pienieznej. Ocenie Prezesa URE podlega bowiem wylacznie
obiektywna okoliczno$¢ zwigzana z wypelnieniem przez przedsiebiorce obowigzkéw wynikajacych z udzielonej mu
konces;ji.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, powdd nie moze skutecznie powolywaé sie na okolicznosé, ze korzystanie z
odmierzaczy paliw cieklych, nieposiadajacych waznych $wiadectw legalizacji spowodowane byto okoliczno$ciami od
niego niezawinionymi. Jako przyczyny uzasadniajace brak legalizacji w terminie wskazal dostarczenie niewlaéciwych
wySwietlaczy przez dostawce, a nastepnie niekorzystne warunki atmosferyczne.

Jezeli zatem, mimo iz przedsiebiorca dokonal zgloszenia odmierzaczy do ponownej legalizacji przed uplywem
terminu, nie doszlo w terminie do ponownej legalizacji, to na przedsiebiorcy ciazy odpowiedzialno$é za obiektywnie
stwierdzone prowadzenie koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej przy wykorzystaniu przyrzadéw pomiarowych
bez waznych Swiadectw legalizacji. Za uzasadnione nalezalo zatem uznaé¢ stanowisko Prezesa URE, iz w
rozpoznawanym przypadku powodowy przedsiebiorca nie dochowal nalezytej starannoéci - do jakiej byt zobowiazany
w Swietle art. 355 § 2 k.c. - przy wykonywaniu dzialalno$ci koncesjonowanej, polegajacej na obrocie paliwami cieklymi.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze z konstrukeji odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisow Prawa energetycznego,
jako odpowiedzialnosci o charakterze obiektywnym wynika, ze na przedsiebiorstwo energetyczne nie mozna nalozyc
kary pienieznej, jezeli naruszenie obowiazkéw wynikajacych z Prawa energetycznego nie jest rezultatem jego

zachowania (dzialania lub zaniechania), lecz niezaleznych od niego, pozostajacych poza jego kontrola okolicznosci
o charakterze zewnetrznym, uniemozliwiajacych nie tyle przypisanie przedsiebiorstwu energetycznemu winy
umy$lnej lub nieumyslnej, co nie pozwalajacych na zbudowanie rozsadnego lancucha przyczynowo-skutkowego
miedzy zachowaniem przedsiebiorstwa energetycznego, a stwierdzeniem stanu odpowiadajacego hipotezie normy
sankcjonowanej karg pieniezng z art. 56 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1997 r. - Prawo energetyczne (patrz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., sygn.. akt III SK 21/10). Jakkolwiek stanowisko powyzsze dotyczylo innej,




anizeli w przedmiotowej sprawie, okoliczno$ci uzasadniajacej nalozenie kary pienieznej, to jednak nalezy uznac, ze
zachowuje ono aktualno$¢ réwniez do oceny zachowania powoda.

Przechodzac do oceny wymierzonej przedsiebiorcy kary pienieznej, Sad uznal, iz ustalajac jej wysoko$§é pozwany
Prezes URE w sposéb prawidlowy zastosowal przestanki i dyrektywy wymiaru kary wskazane w treéci art. 56 ust 3
i 6 ustawy - Prawo energetyczne. Wymierzona przedsiebiorcy kara pieniezna ustalona zostala przez Prezesa URE z
zachowaniem gornej granicy okreSlonej przez ustawe tj. w wielkoSci nie przekraczajacej 15% przychodu ukaranego

podmiotu, wynikajacego z dzialalnoSci koncesjonowanej, a osiagnietego w roku poprzednim.

Dokonujac oceny stopnia szkodliwoéci czynu powodowego przedsiebiorstwa Prezes URE prawidlowo uznal,
iz nie moze by¢ on uznany za znikomy. Przy ocenie spolecznej szkodliwoéci czynu nalezy bra¢ pod uwage
réznorodne elementy, ustalane kazdorazowo w konkretnym postepowaniu. W szczegdlnoSci wypada uwzglednié
rodzaj naruszenia norm prawa energetycznego, dlugo$¢ czasu trwania naruszenia oraz zachowanie przedsiebiorcy
w czasie postepowania w przedmiocie nalozenia kary pienieznej. Wskazywane przez powoda w odwolaniu takie
okolicznoSci jak struktura rynku, na ktérym prowadzona jest dzialalno$¢ adresat kary posiadana przez niego pozycja
rynkowa, wyrazajaca sie w rozmiarze prowadzonej dzialalnoSci przedsiebiorstwa, ma znaczenie jedynie w odniesieniu
do znaczacych uczestnikéw rynku, poniewaz moze mie¢ wplyw na sytuacje rynkowa.

W ocenie Sgdu w przedmiotowej sprawie o niemozliwo$ci uznania popelionego przez powoda czynu jako majacego
znikomy stopien spolecznej szkodliwo$ci przemawia przede wszystkim rodzaj naruszenia warunku koncesji. Kontrola
przyrzadéw pomiarowych, w tym wypadku odmierzaczy paliw cieklych, ma na celu wyeliminowanie mozliwosci
wystapienia blednych wskazan tych urzadzen, a w konsekwencji wprowadzania konsumentéw w blad. Zaistniale
zachowanie powoda stanowilo dzialanie naruszajace prawa konsumentéw i narazajace ich na nieuzasadnione ryzyko
nabywania paliwa w iloSci niezgodnej ze stanem podanym przez odmierzacz.

Przy ocenie stopnia szkodliwo$ci czynu Prezes URE wzigl pod uwage réwniez fakt, iz przedsiebiorca uzyskal nowe
Swiadectwa legalizacji.

W ocenie Sadu nie mozna zgodzic¢ sie z twierdzeniem powoda, ze krotki okres trwania naruszenia, niewielka ilo$é
sprzedanego paliwa w okresie naruszenia, a takze jego slabnaca pozycja na rynku, przesadzaja o znikomym stopniu
spolecznej szkodliwo$ci czynu.

Podkreslenia jednakze wymaga, iz okres wykorzystywania w prowadzonej dzialalnoSci odmierzaczy bez waznej
legalizacji wynosil, w przypadku jednego 41 dni, a w przypadku trzech dystrybutoréw az 60 dni. A wiec do
momentu otrzymania aktualnych §wiadectw legalizacji przedsiebiorca dzialal z pelng Swiadomoscia postugiwania
sie nielegalnymi odmierzaczami paliw cieklych. Majac powyzsze na uwadze powodowi mozna przypisa¢ w tym
zakresie umyslno$¢ dzialania. Twierdzenia powoda, ze z zaprzestaniem sprzedazy paliwa wiazaloby sie zwolnienie
kilku pracownikéw w okresie Swiatecznym oraz, ze sprzedaz paliwa w okresie naruszenia nie spowodowala szkod u
kupujacych, nie maja zadnych uzasadnionych podstaw.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sgdu, Prezes URE w sposob prawidlowy ustalil takze stopienn zawinienia
przedsiebiorcy. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz skutek w postaci prowadzenia koncesjonowanej dzialalnoéci gospodarczej
z wykorzystaniem odmierzaczy paliw cieklych, ktére nie posiadaly waznych $wiadectw legalizacji Obwodowego
Urzedu Miar, wynikatl z zaniedbania przedsiebiorcy. Powod winien zdawa¢ sobie sprawe z faktu, iz prowadzona przez
niego dzialalno$¢ gospodarcza jest dzialalnoécia koncesjonowana, a wiec szczegblnie regulowana przez Panstwo i
wymagajaca najwyzszej starannos$ci dzialania.

Odnos$nie mozliwo$ci finansowych przedsiebiorcy oraz jego ogblnej sytuacji, zdaniem Sadu, za nieuprawniony
nalezalo uzna¢ zarzut nieuwzglednienia tych okolicznoéci. Wymierzona kara stanowi (...) przychodu przedsiebiorcy
osiagnietego w 2012 r. z dzialalno$ci objetej koncesja. Przepis art. 56 ust. 3 PE odwoluje sie do pojecia przychodu
przedsiebiorcy a nie dochodu ze wskazaniem na dochdd uzyskany w poprzednim roku podatkowym. Z tego wzgledu
na ustalong w zaskarzonej decyzji wysoko$¢ kary pienieznej nie moga mie¢ wplywu informacje dotyczace obnizonego



przychodu powoda i poniesionej w 2013r. straty. Podkresli¢ wypada, ze uwzglednienie wskazanych przez powoda
okoliczno$ci stanowiloby nie tylko naruszenie art. 56 ust. 3 PE, ale réwniez prowadziloby do sytuacji, w ktorej nie
osiagniecie przez przedsiebiorce przychodu lub poniesienie straty uniemozliwialoby zastosowanie wobec niego art.
56 ust. 1 PE obligujacego do nalozenia kary. Sad stwierdzil przy tym, ze wymierzenie kary w mniejszej wysokosci,
pozostawaloby w sprzecznosci z jej represyjno-wychowawczg rola zaréwno w stosunku do samego powoda jak i w
odniesieniu do innych podmiotéw prowadzacych analogiczng dzialalno$¢ koncesjonowang. Natozona kara powinna
by¢ wyraznym sygnalem, iz zaistnialej sytuacji lepiej jest nie prowadzi¢ dzialalnoSci, niz narazi¢ sie na zarzut
naruszenia koncesji.

W ocenie Sadu w sprawie nie zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajgce zastosowanie przewidzianej w art. 56 ust. 6a Prawa
energetycznego instytucji odstgpienia od wymierzenia kary. Z powyzszego przepisu wynikaja dwie przestanki, ktore
musza by¢ spelnione lacznie. Po pierwsze, stopien szkodliwos$ci czynu musi by¢ znikomy. Po drugie, przedsiebiorstwo
zaprzestalo naruszania prawa lub zrealizowalo obowiazek. Sad uznal, iz mimo, ze powo6d otrzymal wazne §wiadectwa
legalizacji, brak jest podstaw do przyjecia, ze stopien szkodliwoSci czynu byt znikomy.

W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia przez pozwanego art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego Sad uznal za
bezzasadny.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z dokumentu o wysoko$ci strat z dzialalno$ci koncesjonowane;j
na dzien 31 pazdziernika 2013 r. albowiem nie ma istotnego znaczenia dla sprawy, a wysoko$¢ kary pienieznej zostala
prawidlowo ustalona w oparciu o przychdd powoda z dziatalnoéci koncesjonowanej osiagniety w 2012 ., co jest zgodne
z treScig art. 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne.

Majac na uwadze przedstawione okolicznosci Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, nie znajdujac podstaw do

uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c., uznajac je za bezzasadne.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz



