Sygn. akt XVII AmE 19/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
W nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Perdion - Kalicka

Protokolant: sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzyniska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania K. B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o stwierdzenie nadplaty oplaty koncesyjnej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 29 pazdziernika 2013 r. znak (...)
I. Oddala odwolanie;

II. Zasqgdza od K. B. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta
szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion - Kalicka
Sygn. akt XVII AmE 19/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2013 r., Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, odmoéwil stwierdzenia nadplaty przez
Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w P. z tytulu oplat koncesyjnych za 2013 rok, w lacznej kwocie 103.179 z dotyczacych
koncesji:

- za obroét paliwami ciektymi (decyzja nr (...)) z dnia 2 lutego 2009r. w wysokoéci 101.192 zl;
- na magazynowanie paliw ciektych (decyzja nr (...)) z dnia 29 maja 2009 r. w wysokosci 1.872 zl;
- na wytwarzanie paliw cieklych (decyzja nr (...)) z dnia 29 maja 2009 r. w wysokoSci 115 zl.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosla K. B. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w Z.
ul. (...), NIP: (...), reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzajac powyzsza decyzje w calo$ci oraz
zarzucajac jej:

- naruszenie przepisoéw prawa materialnego, tj. przepisu art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne, poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i uznanie, ze oplaty koncesyjne nie maja charakteru §wiadczenia
ekwiwalentnego i w zwigzku z tym brak jest podstaw do domagania sie stwierdzenia ich nadplaty, gdy tymczasem



oplaty te uiszczane s3 przez przedsiebiorstwa energetyczne w zamian za przyznanie praw, wynikajacych z tresci
koncesji;

- naruszenie przepisoéw prawa materialnego, tj. przepisu § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych optat wnoszonych
przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i
uznanie, iz sam fakt obowigzku zaplaty oplaty koncesyjnej z gory przesadza o braku podstaw do stwierdzenia nadptaty
w przypadku wygas$niecia decyzji koncesyjnej w trakcie roku, z ktéry oplata zostala uiszczona i nie skonsumowana
przez przedsiebiorce energetycznego oplaty koncesyjnej w calosci, gdy tymczasem przepisy rozporzadzenia okreslaja
jedynie termin i sposob zaplaty oplaty koncesyjnej, a takze jej wysoko$é, przy czym w zakresie stwierdzenia nadplaty
zastosowanie maja przepisy dziatu III Ordynacji Podatkowej;

- naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. przepisu art. 67 w zw. z art. 60 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych oraz w zw. z art. 72 § 1 pkt 1) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja Podatkowa
poprzez ich niezastosowanie i btedne przyjecie, iz skoro zapisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r.
w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych
przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja nie przewiduja mozliwosci zwrotu uiszczonej
oplaty koncesyjnej to nie ma podstaw do stwierdzenia jej nadplaty, gdy tymczasem do oplaty koncesyjnej nalezy
stosowac przepisy dziatu III Ordynacji Podatkowej, ktore okreslaja m.in. zasady i tryb stwierdzenia nadplaty.

W oparciu o przedstawione zarzuty, skarzaca wniosla o:

- zmiane zaskarzonej decyzji w calo$ci poprzez stwierdzenie nadplaty wniesionej przez A. B. za rok 2013 oplaty
koncesyjnej w lacznej kwocie 103.179 zl, dotyczacej koncesji:

a) za magazynowanie paliw cieklych z dnia 29 maja 2009 r., (...) w wysokoéci 1.872 zk;
b) na obrét paliwami cieklymi z dnia 2 lutego 2009 r., (...) w wysokosci 101.192 zl;
¢) na wytwarzanie paliw cieklych z dnia 29 maja 2009 r., (...) w wysoko$ci 115 z}.

Ponadto, odwolujgca wniosta o zasgdzenie od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz skarzacej K. B. kosztow
procesu wywolanych wniesieniem odwolania, w tym kosztéw zastepstwa pelnomocnika wedlug norm prawem
przepisanych.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w odpowiedzi na
odwolanie z dnia 10 kwietnia 2014 r. (data prezentaty Biura Podawczego Sadu Okregowego w Warszawie — 14 kwietnia
2014 r.), wnidst o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztdw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, przytaczajac argumentacje tozsama, jak w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarczg pod firma (...). Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zostaly mu
udzielone nastepujace koncesje:

- w dniu 2 lutego 2009 r. udzielona zostala koncesja na obrot paliwami cieklymi (...);
- w dniu 29 maja 2009 r. udzielona zostala koncesja na magazynowanie paliw cieklych, (...);

- w dniu 29 maja 2009 r. udzielona zostala koncesja na wytwarzanie paliw cieklych, (...) (bezsporne).



Koncesjonariusz A. B. zmarl w dniu 5 czerwca 2013 r., w wyniku czego wygasénieciu z mocy prawa ulegly wszystkie
udzielone zmarlemu koncesje.

K. B. od dnia 17 czerwca 2013 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Glownym miejscem wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej jest ul. (...), (...)-(...) Z.. Przewazajaca dzialalno$¢ gospodarcza (kod PKD) stanowi sprzedaz
hurtowa paliw i produktéw pochodnych ((...)).

Prezes Regulacji Energetyki, decyzja z dnia 12 lipca 2013r. [ (...)], udzielil przedsiebiorcy K. B. prowadzacej dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa (...) K. B. z siedziba w Z., ul. (...), posiadajacej numer identyfikacji podatkowej NIP (CEIDG):
(...) koncesji na magazynowanie paliw cieklych na okres od 15 lipca 2013r. do 31 grudnia 2030 r. (k. 13-16 a.s.).
Natomiast decyzja z dnia 12 lipca 2013 r. [ (...)], Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielil przedsiebiorcy K. B.
prowadzacej dzialalno$é gospodarczg pod nazwa (...) K. B. z siedziba w Z., ul. (...), posiadajacej numer identyfikacji
podatkowej NIP (CEIDG): (...) koncesji na obrét paliwami cieklymi na okres od 15 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2030
r. (k. 17-19 a.s.).

Pismem z dnia 7 sierpnia 2013 r. skarzaca, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. B. z siedziba w
Z., dzialajac jako wylaczny spadkobierca zmarlego A. B. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) A. B.
Przedsiebiorstwo (...), zlozyla na podstawie art. 75 § 11 art. 77 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
Podatkowa w zw. z art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, wniosek o stwierdzenie przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki nadplaty wniesionej przez (...) A. B. za 2013 r. oplaty koncesyjnej: z tytulu
koncesji na magazynowanie paliw cieklych z dnia 29 maja 2009r. [ (...)] w wysokoSci 1.872 zl, z tytulu koncesji na obrot
paliwami cieklymi z dnia 2 lutego 2009 . [ (...)] w wysoko$ci 101.192 zl, z tytulu koncesji na wytwarzanie paliw ciektych
z dnia 29 maja 2009 r. [ (...)], a nastepnie o zwrot stwierdzonej nadplaty na rachunek wskazany przez odwolujaca.

Zaskarzong decyzja z dnia 29 pazdziernika 2013 r., Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, odmoéwil stwierdzenia
nadplaty przez Przedsiebiorstwo (...) z siedziba w P. z tytutu oplat koncesyjnych za 2013 rok, w lacznej kwocie 103.179
z} dotyczacych koncesji: za obrot paliwami cieklymi (decyzja nr (...)) z dnia 2 lutego 2009r. w wysokoSci 101.192 zk; na
magazynowanie paliw cieklych (decyzja nr (...)) z dnia 29 maja 2009 r. w wysokosci 1.872 zl; na wytwarzanie paliw
cieklych (decyzja nr (...)) z dnia 29 maja 2009 r. w wysokoSci 115 zt (k. 4-5 a.s.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Dokumenty nie
byly przez strony kwestionowane, jak tez Sad nie znalazl podstaw by wiarygodno$¢ tych dokumentéw podwazac.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 34 ust. 1. Ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059),
przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja, wnosza coroczne oplaty do budzetu panstwa,
obcigzajace koszty ich dzialalnoéci.

Delegacja dla Rady Ministrow do okre$lenia w drodze rozporzadzenia wysokosci i sposobu pobierania przez
Prezesa URE oplat koncesyjnych zawarta w ust 3. powolanego artykulu, wskazuje, ze oplaty te nalezy okresli¢ z
uwzglednieniem wysokoSci przychodéw przedsiebiorstw energetycznych osigganych z dzialalnosSci objetej koncesja,
a takze kosztow regulacji.

Oplaty, o ktérych mowa w przytoczonym przepisie art. 34 pe, sa oplatami o charakterze administracyjnym. Prezes
URE w razie stwierdzenia, ze oplata zostala obliczona w sposéb nieprawidlowy, wzywa przedsiebiorstwo energetyczne
do ponownego jej obliczenia w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. W razie niedotrzymania przez
przedsiebiorstwo energetyczne terminu, o ktorym mowa w ust. 1 ustawy, lub gdy oplata ponownie zostala obliczona w
sposo6b nieprawidlowy - Prezes URE dokonuje obliczenia oplaty. Oplaty koncesyjne sa wnoszone do budzetu panstwa
(rachunek URE jest jednym z rachunkéw dysponentéw czeéci budzetu panstwa) i stanowia dochdd tego budzetu.
Naleza one do kategorii tzw. ,niepodatkowych naleznos$ci budzetu panstwa”, do ktorych stosownie do treéci art. art. 2
§2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2005 r. Nt 8 poz. 60 ze zm.) maja zastosowanie



przepisy Dzialu III ustawy ordynacja podatkowa, regulujace m.in. zasady, wysoko$¢ i sposob naliczania odsetek za
zwloke od zalegloSci podatkowych ale takze nadplaty naleznosci podatkowych [ vide: Czarnecka, Komentarz do art.
34 ustawy Prawo energetyczne].

Zasady okreS$lania nalezno$ci z tytulu oplaty koncesyjnej zostaly zgodnie z delegacja ustawowsq zawarta w art. 34 §3 p.e.
uregulowane w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym
zostala udzielona koncesja (Dz. U. z 1998 r. Nr 60, poz. 387).

Stosownie do § 1 ust. 1 ww. Rozporzadzenia, wysokoS§¢ corocznej oplaty, wnoszonej przez przedsiebiorstwo
energetyczne, ktéremu zostala udzielona koncesja, zwanej dalej ,oplata”, stanowi iloczyn przychodéw
przedsiebiorstwa energetycznego, uzyskanych ze sprzedazy produktéw (wyroboéw i ustug) lub towaréw w zakresie jego
dzialalnoSci objetej koncesja, osiggnietych w roku poprzedzajacym ustalenie oplaty, oraz wspoélczynnikow oplat, z
zastrzezeniem § 2.

Natomiast zgodnie z § 4 ust. 1 ww. Rozporzadzenia, oplate wnosi sie w terminie do 31 marca kazdego roku, z
zastrzezeniem ust. 2 i 3. Ustep 2 stanowi, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji z urzedu,
wnosi pierwsza oplate w terminie do 30 dni od dnia wydania koncesji. Za$ zgodnie z ust. 3 w terminie okre§lonym w
ust. 2 pierwsza oplate wnosi takze przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji na wniosek, jezeli w
roku poprzedzajacym udzielenie koncesji uzyskato przychody ze sprzedazy produktéw (wyrobdéw i ustug) lub towarow
w zakresie dzialalno$ci objetej tg koncesja.

Z kolei art. 72 § 10rdynacji podatkowej, ktorej Dzial III stosuje sie odpowiednio do niepodatkowych nalezno$ci
budzetu panistwa za nadplate uwaza sie kwote:

1) nadplaconego lub nienaleznie zaplaconego podatku;
2) podatku pobrana przez platnika nienaleznie lub w wysokosSci wiekszej od naleznej;

3) zobowiazania zaplaconego przez platnika lub inkasenta, jezeli w decyzji, o ktdrej mowa w art. 30 § 4, okreslono je
nienaleznie lub w wysokoSci wiekszej od naleznej;

4) zobowigzania zaplaconego przez osobe trzecia lub spadkobierce, jezeli w decyzji o ich odpowiedzialno$ci
podatkowej lub decyzji ustalajacej wysoko$é zobowigzania podatkowego

spadkodawcy okre$lono je nienaleznie lub w wysokoS$ci wiekszej od nalezne;j.

§ 1a. Na roéwni z nadplata traktuje sie kwote stanowigcg réznice okre$long zgodnie z art. 27f ust. 8-10 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, wykazana w zeznaniu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, lub wynikajaca z decyzji.

§ 2. Jezeli wplata dotyczyla zaleglo$ci podatkowej, na rowni z nadplata traktuje sie takze cze$¢ wplaty, ktora zostala
zaliczona na poczet odsetek za zwloke.

informacje o jednostce

W komentowanej ustawie nie ma pelnej definicji nadplaty. Ustawodawca zdecydowal sie jedynie na wskazanie jakie
Swiadczenia nalezy traktowaé jako nadptaty. Najbardziej pojemne i zarazem najmniej skonkretyzowane jest okreslenie
nadplaty zawarte w pkt 1 analizowanego artykulu. Nadplata jest kwota nadplaconego i nienaleznie zaplaconego
podatku. Pomijajac zastrzezenia natury terminologicznej, dotyczace pojmowania podatku na gruncie tego zapisu,
nalezy stwierdzié, ze kwota nadplacona podatku jest kwota nadwyzki dokonanej przez podatnika wplaty nad tg jego
wysoko$cig wynikajaca z ustawy (decyzji). Podatek nadplacony to podatek zaptacony w kwocie wyzszej niz nalezna.




Podatek zaplacony nienaleznie to kwota uiszczona przez podatnika w sytuacji, gdy nie bylo ustawowego obowigzku
jej zaplacenia albo obowiazek ten istnial, ale wygasl.

Istota nadplaty sprowadza sie do tego, ze podatnik placi wowczas, gdy nie musi tego robié¢ (nie istnieje obowiazek
podatkowy), albo placi za duzo (kwota podatku zaplaconego przewyzsza kwote nalezng). W obu przypadkach
Swiadczenie podatnika dokonane na rzecz wierzyciela podatkowego przewyzsza to, czego wymaga od niego przepis
prawa. Ta nadwyzka §wiadczenia ponad obowiazkowe jest nadplata.

W ocenie Sadu, na gruncie niniejszej sprawy, nie mozna mowic o zaistnieniu ,nadplaty” w rozumieniu przepiséw
ustawy ordynacja podatkowa, bowiem oplata z tytulu oplaty koncesyjnej jest oplata platna ,z gory” do 31 marca
kazdego roku, niezaleznie od tego czy dzialalno$é koncesjonowana wykonywana jest przez caly okres za ktory oplata
zostaje uiszczona, za$ jej wysoko$¢ ustalana jest na podstawie przychodéw osiggnietych w roku poprzedzajacym
jej ustalenie. Sam za$ obowiazek zaplaty powstaje z dniem 1 stycznia kazdego kolejnego roku na ktory koncesja
zostala udzielona. Zaden ze wskazanych powyzej przepiséw nie pozwala traktowaé ,niewykorzystanej oplaty” w
zwiazku ze $miercia koncesjonariusza przed uplywem roku za ktory uiécit oplate koncesyjna jako nadplaty a takze
nie okreéla trybu w jakim 6w zwrot mialby by¢ dokonany. Zdaniem Sadu brak jest rowniez innych przepisow
prawnych, ktore dawalyby podstawe do zwrotu uiszczonej oplaty koncesyjnej w opisanym stanie faktycznym. Warto
natomiast nadmieni¢, ze w przypadku innych oplat w ktérych ustawodawca przewiedzial mozliwoé¢ zwrotu oplat
jak np. oplaty skarbowej, przepis ustawy wprost stanowi, ze zwrot uiszczonej oplaty jest mozliwy tylko wowczas
gdy np. oplata zostala uiszczona nienaleznie lub w wysokoS$ci wyzszej od naleznej lub gdy czynno$¢ cywilnoprawna
jest niewazna lub prawomocnym orzeczeniem sadu zostala stwierdzona jej niewazno$é albo uchylone zostaly skutki
prawne o$wiadczenia woli (niewaznoé¢ wzgledna) lub tez mimo uiszczenia oplaty nie udzielono wyjasnienia, nie
dokonano czynnosci urzedowej lub nie wydano wlaéciwego dokumentu art. 13 ust 1 ustawy o oplacie skarbowej. A
wiec co do zasady zwrot tej oplaty jest mozliwy gdy byla nienalezna od samego poczatku lub tez wowczas, gdy nie
zostalo spelione przez organ ekwiwalentne §wiadczenie w zamian za uiszczona oplate.

W sprawie niniejszej nie mamy do czynienia z sytuacjg w ktoérej zaplacona oplata w chwili jej uiszczanie bylaby
nienalezna, lub w chwili powstania obowigzku $§wiadczenia lub chwili spelniania S$wiadczenia nalezna bytaby w innej
wysokosci — czego powoddka takze nie kwestionuje.

Zatem powstaje pytanie czy organ nie spelil ekwiwalentnego Swiadczenia?

W ocenie Sadu w odniesieniu do oplat koncesyjnych nie sposéb przyjac, ze oplata koncesyjna jest Swiadczeniem
stricte ekwiwalentnym, gdyz delegacja ustawowa do wydania rozporzadzenia w sprawie oplat odrywa jej wysoko$¢
od faktycznych kosztéw podmiotu udzielajacego koncesji (a wiec odmiennie niz to mialo miejsce w cytowanym przez
strone powodowa orzeczeniu TK dotyczacym oplaty za wydanie karty pojazdu). Wyraznie wiec widaé, ze chociaz
oplata ta jest uiszczana w zwigzku z przyznaniem praw wynikajacych z tresci koncesji, to jednak nie odnosi sie ona
do faktycznego wykonywania dzialalnoéci koncesjonowanej lecz do jej hipotetycznej mozliwosci, na co wskazuje
moment jej uiszczenia tj z gory za caly rok oraz oderwanie warto$ci oplaty od faktycznie zrealizowanych w danym roku
obrotow a ustalenie jej na podstawie obrotu z roku poprzedniego. Oplata ta nie jest §wiadczeniem przedsiebiorstwa
energetycznego, ktore wnosi ono proporcjonalnie do okresu, w ktérym korzysta z udzielonej sobie koncesji. Stanowi
wprawdzie w pewnym sensie swoista cene za prawo prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej ale nie jest ustalana w
wysoko$ci proporcjonalnej do okresu wazno$ci koncesji ani tez nie pozostaje w zwigzku z realnie osigganym dochodem
w roku w ktorym powstal obowigzek zaplaty oplaty. Dlatego zdaniem Sadu oplata koncesyjna stanowiac jednorazowa
oplate za wykonywanie dzialalnoSci w danym roku kalendarzowym nie podlega stopniowemu wykorzystaniu.

Warto zwr6ci¢ uwage, na podobna regulacje oplaty za udzielenie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych
zawarta w ustawie o wychowaniu w trzezwosSci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi, w ktérej pomimo istnienia w art.
11 ust 8 regulacji wskazujacej na wnoszenie oplaty w proporcjonalnej wysokosSci adekwatnej do okresu wazno$ci
zezwolenia w danym roku, nie istnieje takze podstawa do zadania zwrotu czeSci oplaty w razie wygasniecie zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych przed uplywem okresu, na ktéry zostalo udzielone tj brak jest podstaw do zadania



zwrotu za okres przypadajacy po wyga$nieciu zezwolenia. Takie stanowisko prezentuje Naczelny Sad Administracyjny,
ktory w kilku orzeczeniach (wyrok NSA z dnia 22 wrze$nia 2005 r. — II GSK 149/05, czy wyrok NSA z dnia
18 pazdziernika 2011 r.—II GSK 1068/10, takze wyroku NSA z dnia 15 lipca 2008 r. II GSK 282/08) odwolujac
sie do publicznoprawnego charakteru oplaty za udzielenie tego zezwolenia zauwazyl, ze dokonanie zwrotu oplaty
byloby mozliwe tylko wowczas, gdyby istniala ustawowa regulacja przestanek, sposobu i trybu zwrotu. Skoro wiec
obowigzujaca ustawa nie przewiduje mozliwo$ci zwrotu oplaty w zwigzku z zaprzestaniem dzialalnoSci gospodarczej
i nie przewiduje instytucji "niewykorzystania zezwolenia", z ktora wigzalby sie obowiazek zwrotu oplaty to brak jest
podstaw do zwrotu uiszczonej oplaty.

Analogiczna regula, nie pozwalajagca na zwrot czeSci oplaty z tytulu udzielonej koncesji w razie $mierci
koncesjonariusza, wynika zdaniem Sadu z caloksztaltu uregulowan dotyczacych tej oplaty, ktére wskazuja
jednoznacznie, ze oplata koncesyjna jest §wiadczeniem bezzwrotnym. W szczeg6lnoéci brak podstawy prawnej do
takiego zwrotu uzasadnia stanowisko organu wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c., orzekl jak
w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Do kosztéw niezbednych do celowej obrony
zaliczono poniesione przez pozwanego koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 360 zt okre$lonej w § 14 ust. 3
pkt 3 oraz § 12 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1349 ze zm.).

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



