Sygn. akt XVII AmE 21/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z/s w B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z/s w B. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 360 zl (trzysta szeS¢dziesiat zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 21/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwiazku z art. 56 ust. 2, 31 6 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 oraz z 2013 I., poz. 984 i poz. 1238, dalej Pe)
decyzja z dnia 30 grudnia 2013 r. znak (...) (...) (...)(...)

1. stwierdzil, ze (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. ( (...), przedsiebiorca, pow6d), naruszyt warunek 2.1.1. koncesji na obrét
paliwami cieklymi w ten sposob, iz wykonywat dzialalno$¢ koncesjonowana z wykorzystaniem kontenerowej stacji
paliw zlokalizowanej w miejscowosci B.,

2. wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokosci 84 000 zl, co stanowito(...) uzyskanych w 2012 r. przychodow.

Jako podstawe swojego rozstrzygniecia Prezes URE wskazal wyniki kontroli przeprowadzonej przez inspektorow
Inspekeji Ochrony Srodowiska w dniach od 6 do 8 lutego 2013 r. na prowadzonej przez (...) sp. z 0.0. stacji paliw
w B., w czasie ktbrej stwierdzono, ze przedsiebiorca prowadzac dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrotu paliwami



cieklymi dokonywal sprzedazy paliw cieklych za pomoca stacji kontenerowej. Dokonane ustalenia stanowity podstawe
do uznania, ze powdd dopuscil sie naruszenia warunku 2.1.1. udzielonej mu koncesji na obrét paliwami cieklymi.

W zlozonym odwolaniu (...) sp. z 0.0. zaskarzajac decyzje Prezesa URE w calo$ci wniosla o zmiane nalozonej kary
pienieznej poprzez jej obnizenie.

W ocenie powoda nalozona zaskarzong decyzjg kara pieniezna w wysoko$ci 84 000 zl jest nadmiernie ucigzliwa i
nieadekwatna do stopnia zawinienia.

Uzasadniajac odwolanie powo6d podniosl, ze: - brak jest podstaw do nalozenia tak wysokiej kary pienieznej,

- sprzedaz paliw na stacji kontenerowej w B. prowadzona byla w niewielkim zakresie, - spotka nie uzyskala z tego
tytulu znacznego przychodu,

- uzywane na stacji dystrybutory paliw posiadaly legalizacje techniczng,

- od sprzedanego paliwa spotka ponosila oplaty koncesyjne,

- sprzedaz na tego typu stacji stanowila niewielki procent catej sprzedazy spoiki,

- naruszenie warunkow koncesji w tych warunkach nie stanowilo przewinienia wiekszych rozmiaréw,
-naruszenie przez niego warunkow koncesji mialo miejsce po raz pierwszy,

- dostosowal sie do postanowien koncesji i dokonal likwidacji przedmiotowej stacji kontenerowej,

- utrzymanie kary w wysokosci 84 000 zl, stanowiacej nadmierne obciazenie dla sp6tki moze zagrodzi¢ dalszemu
funkcjonowaniu spotki,

- z prowadzonej dzialalno$ci sp6lka nie osiaga znacznych zyskow.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie i zasagdzenie od powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i wskazal, iz zgromadzony material dowodowy potwierdza
fakt naruszenia warunku 2.1.1. koncesji. Podkreslil, ze pow6d zaakceptowat warunki koncesji, ktora naklada na niego
obowigzek wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej w sposéb okreslony w Prawie energetycznym i przepisach
wykonawczych, w szczego6lnosSci rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 21 listopada 2005 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne sthuzace
do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie ( Dz. U. z 2005 r. nr 243, poz. 2063 z pdzn.
zm. ; dalej Rozporzadzenie). Zauwazyl, ze w odwolaniu powo6d nie kwestionowal zasadno$ci i podstawy natozenia kary
pienieznej a jedynie jej wysokos$¢.

Prezes URE wskazal na konieczno$é odréznienia podstawy wymierzenia kary, ktéra stanowi art. 56 ust.1 pkt 12
Pe, od zasad ksztaltowania wymiaru kary okre§lonych w art. 56 ust. 6 Pe. Stwierdzil, ze art. 56 ust.1 pkt 12
Pe jest przepisem bezwzglednie obowiazujacym, ustanawiajacym obiektywna odpowiedzialnoé¢ przedsiebiorcow
energetycznych i stanowi samodzielna podstawe wymierzenia kary pienieznej niezalezng od stopnia zawinienia.

Ustalenie, ze przedsiebiorca naruszyl warunki udzielonej mu koncesji, w $wietle przepisu art. 56 ust. 1 pkt 12 PE
stanowi obligatoryjna przestanke do nalozenia na niego kary pienieznej. Przy czym istotne dla wymierzenia kary
jest obiektywne stwierdzenie naruszenia warunkow koncesji, bez konieczno$ci wykazywania zawinionego dzialania
przedsiebiorcy.

Natomiast wysokos$¢ kary pienieznej uzalezniona jest od wystapienia okolicznoSci wymienionych w art. 56 ust.1Pe.



Prezes URE stwierdzil, ze wysoko$¢ kary pienieznej zostala ustalona z zachowaniem zasad okre$lonych w art. 56 ust.
3 Pe w dolnym progu jej maksymalnego wymiaru tj., 15 % przychodu przedsiebiorcy z dzialalno$ci koncesjonowanej
osiggnietego w roku podatkowym poprzedzajacym wydanie decyzji. O$wiadczyl, ze zgodnie z art. 56 ust. 6 Pe, ustalajac
wysoko$¢ kary uwzglednil stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, dotychczasowe zachowanie przedsiebiorcy
i jego mozliwo$ci finansowe. Prezes URE nie zgodzil sie z zarzutem powoda, iz nalozona decyzja kara pieniezna
jest nieuzasadniona i wygérowana. Zaznaczyl, ze kara pieniezna w wysoko$ci 84 000 zl stanowi zaledwie 0,5 %
przychodow przedsiebiorcy z dzialalnosSci koncesjonowanej, osiagnietych w 2012 r.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W wyniku kontroli przeprowadzonej w dniach od 6 do 8 lutego 2013 r. na stacji paliw powoda znajdujacej sie w B.
ustalono, ze sprzedaz paliw cieklych prowadzona byla z wykorzystaniem kontenerowej stacji paliw wyposazonej w
zbiornik naziemny jednoplaszczyznowy o pojemnoéci 20 m>.

Z pisma powoda z dnia 18 kwietnia 2013 r. wynika, ze sp6étka uzyskala koncesje na obroét paliwami cieklymi w 2003
r. Na stacji paliw w B. prowadzi dzialalno$¢ od 24 wrzeénia 2008 r. W roku 2012 z dzialalno$ci na stacji paliw w B.
osiagnal przych6d w wysokosci 2 122 953,74 z1.(k.13 akt adm.).

W zwigzku ze stwierdzeniem, ze przedsiebiorca prowadzit sprzedaz paliw w sposob niezgodny z rozporzadzenia
Ministra Gospodarki w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé bazy i stacje paliw plynnych,
rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie
Prezes URE pismem z dnia 30 wrze$nia 2013 r. zawiadomil (...) sp. z 0.0. z/s w B. o wszczeciu z urzedu postepowania
w sprawie wymierzenia kary pienieznej z uwagi na mozliwo$¢ naruszenia warunku 2.1.1. koncesji na obroét paliwami
cieklymi i wezwal powoda do zlozenia szczegdlowych wyjasnien w sprawie oraz przestania wymaganych kopii
dokumentéow (k. 36-37 akt adm.).

W pi$mie z dnia 18 pazdziernika 2013 r. przedsiebiorca o$wiadczyl, ze:
1) nie prowadzi juz sprzedazy paliwa na stacji paliw w B. (k. 39 akt adm.),

2) w 2012 1. na tej stacji paliw sprzedano 233 311 litroéw oleju napedowego oraz 222 326 litréw benzyny bezolowiowej
95 ( zestawienie sprzedazy za 2012 1., k. 40 akt adm.),

3) przychod jaki osiagnal w 2012 r. wynosil ogdltem 18 208 387 zl, w tym z dzialalnoSci koncesjonowanej 16 853 963 zt.
Powdd przedstawil dokumenty obrazujgce sytuacje finansowg jego przedsiebiorstwa (k. 41-48 akt adm.).

Pismem z dnia 5 listopada 2013 r. Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o zakoniczeniu postepowania dowodowego
w sprawie i mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym oraz zlozenia dodatkowych wyjasnien (k.
51 akt adm.).

W dniu 14 listopada 2013 r. powo6d zapoznal sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym (k. 53 akt adm.).

Sad przyznal moc dowodowa wszystkim zgromadzonym w sprawie dokumentom. Ustalenia Sadu znajduja
uzasadnienie we wszystkich dowodach, powolanych jako podstawa faktyczna rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z warunkiem 2.1.1. koncesji koncesjonariusz jest zobowigzany do spelienia okreSlonych przepisami prawa
warunkoéw wykonywania dzialalnoSci gospodarczej oraz wykonywania dzialalnoSci objetej koncesja na zasadach
okreslonych w ustawie Prawo energetyczne i wydanych na jej podstawie przepisach wykonawczych (k. 2 akt adm.).



Bezsporne w sprawie jest, ze powodowa spotka w ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej wykorzystywala
do sprzedazy oleju napedowego i benzyny bezolowiowej na stacji paliw w B. kontenerowa stacje paliw. Powod
w odwolaniu nie kwestionowal okoliczno$ci ustalonych w trakcie kontroli przeprowadzonej w dniach od 6 do 8
lutego 2013 r. na prowadzonej przez (...) stacji paliw w B.. Wynikajace z powyzszych ustalen stanowisko Prezesa
URE, dotyczace naruszenia przez spotke warunku 2.1.1. udzielonej jej koncesji rowniez nie bylo w odwolaniu
kwestionowane. W $wietle ustalen dokonanych na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznat
te okolicznoéci za przyznane ( art. 230 kpce ).

Nalezy podkresli¢, iz powod akceptujac warunki udzielonej mu koncesji, w tym réwniez warunek 2.1.1. koncesji,
zobowigzal sie spelnia¢ okres$lone przepisami prawa wymagania dotyczace wykonywania dzialalnoSci gospodarczej
oraz prowadzi¢ dzialalno$¢ objeta koncesja na zasadach okre$lonych w ustawie Prawo energetyczne oraz wydanych
na jej podstawie przepisach wykonawczych.

W ocenie Sadu, powdd wykorzystujac w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej do obrotu paliwami
cieklymi kontenerowa stacje paliw, naruszyl jednocze$nie przepisy powszechnie obowigzujacego prawa oraz zapisy
obowiazujacej go koncesji. Powyzsze stwierdzenie prowadzi do wniosku, iz Prezes URE mial prawny obowigzek
nalozenia na powoda kary pienieznej. Stosownie bowiem do przepisu art. 56 ust.1 pkt 12 Prawa energetycznego
podmiot, ktory nie przestrzega obowiazkdéw wynikajacych z koncesji podlega karze pieniezne;j.

Jak slusznie wskazal pozwany, odpowiedzialnosé¢ za zachowanie, ktére na mocy art. 56 ust 1 pkt 12 ustawy -
Prawo energetyczne, zostalo zagrozone karg pieniezng, oparta zostala na zasadzie bezprawno$ci dzialania lub
zaniechania. Adresat kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 56 ust 1 pkt 12 Pe, ponosi odpowiedzialnoé¢ za kazde
zachowanie niezgodne z okreslong norma. Odpowiedzialnoé¢ ta ma charakter obiektywny co oznacza, ze nie podlega
ograniczeniom z powodu braku wystapienia elementu zawinienia. Z powyzszego wynika, iz juz samo naruszenie
przez przedsiebiorce warunkéw koncesji, niezaleznie od mozliwoséci przypisania mu winy, stanowi podstawe
wymierzenia kary pienieznej. Ocenie podlega bowiem wylacznie obiektywna okolicznoé¢ zwiazana z wypelnieniem
przez przedsiebiorce obowigzkow wynikajacych z udzielonej mu koncesji.

Za uzasadnione nalezalo zatem uznaé¢ stanowisko Prezesa URE, iz w rozpoznawanym przypadku powodowy
przedsiebiorca nie dochowal nalezytej starannosci - do jakiej byt zobowigzany w Swietle art. 355 § 2 k.c. - przy
wykonywaniu dzialalnos$ci koncesjonowanej, polegajacej na obrocie paliwami cieklymi.

Dokonujac oceny wymierzonej przedsiebiorcy kary pienieznej, Sad uznal, Ze przy ustalaniu jej wysoko$¢ Prezes
URE w spos6b prawidlowy zastosowal przestanki i dyrektywy wymiaru kary wskazane w art. 56 ust 3 i 6 Prawa
energetycznego. Wymierzona przedsiebiorcy kara pieniezna ustalona zostala przez Prezesa URE z zachowaniem
gobrnej granicy ustawowej tj. w wysoko$ci nieprzekraczajacej 15% przychodu ukaranego podmiotu, wynikajacego z
dzialalnoSci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym.

Dokonujac oceny stopnia szkodliwo$ci czynu powodowego przedsiebiorstwa Prezes URE prawidlowo przyjal, iz nie
moze by¢ on uznany za znikomy. Przy ocenie spolecznej szkodliwosci czynu zostal uwzgledniony fakt, iz przedsiebiorca
wykonywal dzialalnoé¢ w zakresie obrotu paliwami cieklymi z wykorzystaniem infrastruktury technicznej, ktorej
obowiazujace przepisy prawa nie dopuszczaja do eksploatacji w ramach powszechnego obrotu paliwami cieklymi, czyli
fakt, iz nie stosowal odpowiednich standardéw technicznych tej dzialalnosci.

Przy ocenie stopnia szkodliwos$ci czynu nalezalo uwzglednié¢ réwniez fakt, iz przedsiebiorca zaprzestal naruszenia
prawa przed wydaniem zaskarzonej decyzji. Jednakze z zalaczonych do akt administracyjnych dokumentéw wynika,
ze powdd nie wskazal i nie udowodnil konkretnej daty zaprzestania prowadzenia dzialalnosci z wykorzystaniem
kontenerowej stacji paliw. W piSmie z dnia 18 kwietnia 2013 r. powo6d poinformowal, ze na stacji paliw w B. prowadzil
detaliczna sprzedaz paliwa od dnia 24 wrze$nia 2008 r. Podkreslenia wymaga zatem, iz okres wykorzystywania
w ramach prowadzonej dzialalnoSci kontenerowej stacji paliw do powszechnej sprzedazy paliw wynosit kilka lat.
O znacznym zakresie sprzedazy $wiadcza réwniez informacje dotyczace iloSci sprzedanego w 2012 r. na stacji



paliw w B. paliwa. W zwigzku z powyzszym do momentu zaprzestania wykorzystywania stacji kontenerowej do
sprzedazy paliwa dzialal z pelna $wiadomos$cia prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przy uzyciu infrastruktury
technicznej, ktéra na podstawie obowigzujacych przepisdw prawa nie zostala dopuszczona do eksploatacji. Majac
powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu, nalezy zgodzié sie z Prezesem URE w ocenie, Ze dzialanie powoda, polegajace
na prowadzeniu dzialalno$ci koncesjonowanej w zakresie obrotu paliwami cieklymi bez zachowania odpowiednich
standardéw technicznych, przewidzianych dla tej dzialalnoSci w przepisach obowigzujacego prawa, mialo charakter
umySlny.

W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu, Prezes URE w sposob prawidlowy ustalil takze stopien zawinienia
przedsiebiorcy. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz skutek w postaci prowadzenia koncesjonowanej dzialalnosSci gospodarczej z
wykorzystaniem kontenerowej stacji paliw wynikal z zaniedbania przedsiebiorcy. Pow6d winien zdawaé sobie sprawe
z faktu, iz prowadzona przez niego dzialalno$é gospodarcza jest dzialalno$cig koncesjonowana, a wiec szczegblnie
regulowang przez Panstwo i wymagajaca najwyzszej staranno$ci dzialania.

Zdaniem Sadu réwniez mozliwo$ci finansowe przedsiebiorcy oraz jego ogo6lna sytuacja majatkowa zostaly prawidlowo
ocenione przez pozwanego. Wymierzona kara stanowi zaledwie (...) przychodu przedsiebiorcy osiaggnietego w 2012 .
z dzialalnosci objetej koncesja. Nie mozna w zaden sposob podzieli¢ stanowiska powoda, ze na ustalona w zaskarzonej
decyzji wysoko$¢ kary pienieznej moze mie¢ wplyw okoliczno$¢, ze sprzedaz paliw na przedmiotowej stacji stanowita
tylko niewielki procent calej sprzedazy prowadzonej przez powodowa spolke oraz fakt nienagannego speliania
wymogbow koncesyjnych w pozostalym zakresie. Sad stwierdzil przy tym, ze wymierzenie kary w mniejszej wysokosci,
pozostawaloby w sprzecznosci z jej represyjno-wychowawczg rola zaréwno w stosunku do samego powoda jak i w
odniesieniu do innych podmiotéw prowadzacych analogiczng dzialalno$é koncesjonowana.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, powdd nie moze skutecznie domagadé sie obnizenia kary pienieznej powolujac sie
na fakt zaprzestania przez spotke dzialalnoSci w zakresie sprzedazy paliwa z wykorzystaniem kontenerowej stacji paliw
oraz nienaganne spelnianie wymogdéw koncesyjnych w pozostalym zakresie.

Podnoszone w odwolaniu okolicznoéci niewielkiego zakresu dzialalno$ci, niewielkiego przychodu uzyskiwanego na
stacji paliw w B. oraz niewielkiego udzialu tej dzialalno$ci w calej sprzedazy spolki nie stanowig wystarczajacego
uzasadnienia do uwzglednienia odwotania. Nalezy podkresli¢, ze powdd zaprzestal prowadzenia niezgodnej z
prawem dzialalno$ci dopiero po przeprowadzeniu kontroli i stwierdzeniu naruszenia. Jednak kilkuletnie prowadzenie
dzialalnoSci w sposéb naruszajacy obowigzujgce standardy nie moze by¢ w tych okoliczno$ciach uznany za dzialanie
o niskim stopniu zawinienia.

Roéwniez niskie dochody osiagane przez spotke i poniesiona strata nie moga by¢ podstawa do zmiany zaskarzonej
decyzji, choéby dlatego, ze zgodnie z art. 56 ust. 3 Pe podstawe do ustalenia wysokoS$ci kary stanowi uzyskany przez
przedsiebiorce przychdd a nie zysk wypracowany w poprzednim roku podatkowym.

Sad dokonat réwniez oceny mozliwo$ci wykorzystania sprawie instytucji odstapienia od wymierzenia kary pienieznej,
przewidzianej w art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego, dochodzac do wniosku, ze nie zaistnialy w sprawie okolicznosci
uzasadniajgce jej zastosowanie. Z powyzszego przepisu wynikaja dwie przestanki, ktére musza byé spelnione lgcznie.
Po pierwsze, stopien szkodliwo$ci czynu musi by¢ znikomy. Po drugie, przedsiebiorstwo zaprzestalo naruszania prawa
lub zrealizowalo obowigzek. Sad uznal, iz mimo zaprzestania przez powoda naruszenia prawa, brak jest podstaw do
przyjecia, ze stopien szkodliwosci czynu byt znikomy.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia, oddalil

whniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c., uznajac je za bezzasadne.
O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na zasadzie art. 98 k.p.c. stosownie do wyniku sporu.

SSO Witold Rekosiewicz.



