Sygn. akt XVII AmE 25/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2015 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba we W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 31 grudnia 2013 roku Nr (...)
I. oddala odwolanie,

II. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba we W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 360,00 (trzysta szeSédziesiat) ztotych tytulem kosztéw postepowania.

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

Sygn. akt XVII AmE 25/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 grudnia 2013 r. o nr (...) na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a, ust. 2 pkt 1, ust. 2a pkt 1, ust. 3 i ust. 6,
art. 9a ust. 1a pkt 2 i art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (dalej: PE) w zw. z art. 104
k.p.a., po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego ws. wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy (...) Sp.
z 0.0. z siedziba we W., Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE, Prezes, organ) orzekl, ze:

1. przedsiebiorca: (...) Sp. z o0.0. z siedziba we W. (dalej: Spodlka (...), przedsiebiorca) nie wywiazal sie w 2012 r.,
z okre$lonego w art. 9a ust. 1 PE obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa
pochodzenia, o ktérym mowa w art. ge ust. 1 lub w art. 9o ust. 1 PE, wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej
w odnawialnych Zrédlach znajdujacych sie na terytorium RP lub uiszczenia oplaty zastepczej, w terminie okre$§lonym
w art. 9a ust. 5 PE, obliczonej w sposéb okres§lony w art. 9a ust. 2 PE,

2. za zachowanie opisane w pkt 1 wymierzyl ww. przedsiebiorcy kare pieniezna w kwocie 10.597,25 zl, tj. w wysokosci
(...) % przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiagnietego przez tego przedsiebiorce w 2012 .

(decyzja, k. 3-8).

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 14 stycznia 2014 r. wywiodla Spoélka (...), zaskarzajac decyzje w calosci i
wnoszac o jej uchylenie. Zakwestionowanemu orzeczeniu zarzucono bledy w ustaleniach faktycznych oraz obraze
przepis6w prawa.



Uzasadniajac swoje stanowisko strona odwolujaca podniosla, ze prowadzi dzialalno$¢ koncesjonowana i osiaga z niej
przychody dopiero od wrze$nia 2012 r., za$ nalozona na nia - na podstawie art. 56 ust. 3 PE - kara dotyczy takze 2012
r. wobec czego wysoko$c¢ kary pienieznej, o ktorej mowa w art. 56 ust. 1 PE, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu
ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara zwigzana jest z dzialalnoécia
prowadzona na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajgcego z dzialalnoSci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. Zdaniem Spoiki,
ustawodawca nie unormowat zatem wysokoSci kary pienieznej w przypadku, gdy dzialanie lub zaniechanie zaszlo
w pierwszym roku dziatalno$ci danego przedsiebiorcy, skoro wysokosé kary oblicza sie na podstawie przychodu
osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. W zwigzku z tym, wedlug (...), brak jest mozliwoSci nalozenia kary
na przedsiebiorce w pierwszym roku jego dzialalno$ci, gdyz maksymalna wysoko$¢ kary w takim przypadku powinna
wynosi¢ kwote zerowa, gdyz w 2011 r. Spbtka nie prowadzila dzialalno$ci koncesjonowanej, zatem osiggnela z niej
zerowy przychdd.

(odwotanie, k. 9-10).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 maja 2014 r. — po dokonaniu ponownej analizy akt sprawy oraz zarzutow
odwolania, stwierdzajac brak postaw do uchylenia zaskarzonej decyzji i podtrzymujac w caloSci zawarte w niej
stanowisko - Prezes URE wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia art. 56 ust. 3 PE, poprzez wymierzenie kary pienieznej w oparciu o
przychody Spolki (...) uzyskane w 2012 r. oraz twierdzenia Spolki, iz wskazany w tym przepisie ,,poprzedni rok
podatkowy” nalezy rozumie¢ jako rok poprzedzajacy naruszenie obowiazku, Prezes Urzedu odwolal sie w tym zakresie
do stanowiska Sadu Apelacyjnego w Warszawie oraz podtrzymujacego to stanowisko pogladu Sadu Najwyzszego,
mianowicie:

- wyroku SA z dnia 8 lipca 2008 r. (sygn. akt VI ACa 62/08), w ktérym Sad ten stwierdzi m.in.: ,Nie mozna zgodzic sie
z apelujacym, ze «rokiem poprzedzajacym» powinien by¢ rok poprzedni w odniesieniu do daty czynu, a nie wydania
decyzji. Skoro kara pieniezna nakladana jest w formie decyzji, a od niej przystuguja srodki odwolawcze, nalezy przyjac,
ze rokiem poprzednim jest rok jej wydania. Gdyby zamiarem ustawodawcy bylo, aby kara pieniezna byla wymierzana
jako procent przychodu z dzialalnoéci koncesjonowanej z roku poprzedzajacego naruszenie warunkéw konces;ji, to
wowczas przepis ustawowy mialby inne sformulowanie, a takze uwzglednialby sytuacje, gdy w roku poprzedzajacym
naruszenie jej warunkow przedsiebiorca nie prowadzil dzialalnosci koncesjonowanej.”,

- wyroku SN z dnia 13 maja 2009 r. (sygn. akt III SK 39/08), w ktorym stwierdzono, ze przepis art. 56 ust. 3 PE
sokresla te przestanke wysokosci kary pienieznej, ktora dotyczy sytuacji ekonomicznej ukaranego przedsiebiorcy,
uwzgledniajacej przychod osiagniety «w poprzednim roku podatkowym» (...). Przyjeta w zaskarzanym wyroku
wykladnia «roku poprzedniego» jako roku poprzedniego w stosunku do daty orzeczenia o karze (ukarania)
jest odpowiednia do celu regulacji; chodzi przeciez o uwzglednienie aktualnej sytuacji ekonomicznej ukaranego
przedsiebiorcy”.

(odpowiedz na odwolanie, k. 39-40).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 26 wrze$nia 2012 r. Prezes URE udzielil przedsiebiorcy (...) Sp. z o.0. z siedziba we W. koncesji
na wytwarzanie energii elektrycznej w kogeneracji w odnawialnym Zrodle energii elektrowni biogazowej ( (...)),
zlokalizowanej w miejscowosci O., gmina O., powiat (...), wojewddztwo (...). Koncesji tej udzielono na okres od 26
wrze$nia 2012 r. do 31 grudnia 2030 1.

(dowod: decyzja nr (...), k. 18-25).



Pismem z dnia 8 kwietnia 2013 r., na podstawie art. 28 ust. 2 PE, Prezes URE wystapil do Spdlki (...) o przeslanie
informacji dotyczacych dokonanej w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 r. sprzedazy energii elektrycznej w celu
zbadania realizacji obowigzkow, okre§lonych w art. 9a ust. 11 8 PE.

(dowod: pismo znak (...) wraz z zalgcznikami, k. 1-7 akt admin.).

Przedsiebiorca udzielil zadanych informacji w pi$émie z dnia 13 maja 2013 r., w ktorym oswiadczyl, ze w 2012 r. sprzedat
na rzecz odbiorcow koncowych 273,361 MWh energii elektryczne;j.

(dowdd: pismo znak (...) wraz z zalgcznikami, k. 8-15 akt admin.).

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2013 r. Prezes URE zawiadomil koncesjonariusza - (...) Sp. z 0.0. 0 wszczeciu postepowania
administracyjnego ws. wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z ujawnieniem mozliwo$ci nieprzestrzegania w 2012
roku, okreslonego w art. 9a ust. 1 PE (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 10 wrzeénia 2013 r.), obowiazku uzyskania
i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia, o ktérym mowa w art. 9e ust. 1 lub w art. 9o
ust. 1 PE, wydanego dla energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych Zrédlach znajdujacych sie na terytorium
RP lub uiszczenia oplaty zastepczej, w terminie okreSlonym w art. 9a ust. 5 PE, obliczonej w sposéb okre$lony w art.
9a ust. 2 tej ustawy.

(dowdd: zawiadomienie znak (...), k. 18-21 akt admin.).

W 2012 r. Spoélka (...) sprzedala na rzecz odbiorcow konicowych 273,361 MWh energii elektrycznej, co oznacza, ze w
danym roku byla zobowigzana do uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $§wiadectwa pochodzenia,
o ktorym mowa w art. 9e ust. 1lub w art. 9o ust. 1 PE, ewentualnie zobowigzana byla do uiszczenia, do dnia 31 marca
2013 r., oplaty zastepczej w wysokosci 8.151,73 zl, na laczng ilos¢ odpowiadajaca 28,429 MWh energii elektryczne;j.

Przedsiebiorca nie przedstawil Prezesowi URE do umorzenia ww. Swiadectwa pochodzenia, jak réwniez nie uiscil do
dnia 31 marca 2013 r., na konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, wymaganej oplaty
zastepczej. Oplata ta zostala uregulowana przez Spoélke (...) w dniu 13 maja 2013 r.

(dowod: okolicznos$ci bezsporne; potwierdzenie wykonania przelewu krajowego, k. 14 akt admin.).

Pismem z dnia 4 listopada 2013 r. Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o zgromadzeniu w sprawie materialu
dowodowego pozwalajacego na podjecie decyzji oraz poinformowal o przyslugujacym przedsiebiorcy prawie
zapoznana sie z materialem dowodowym i wypowiedzenia sie co do zebranych dowod6w i materialow, a takze zlozenia
ewentualnych dodatkowych uwag i wyja$nien.

(dowod: pismo znak (...), k. 29 akt admin.).

W 2012 r. Spoélka (...) osiggnela z dzialalno$ci koncesjonowanej przychod w wysokosci (...) zl, natomiast przychéod
netto przedsiebiorcy wyniost (...) zl.

(dowdd: zestawienie wysoko$ci przychodu uzyskanego w 2012 r. z dzialalnoSci koncesjonowanej, k. 25 akt admin.;
rachunek zyskoéw i strat, k. 28 akt admin.).

W dniu 31 grudnia 2013 r. Prezes URE wydal decyzje, ktdra zostala zaskarzona w niniejszym postepowaniu.

Powyzej opisany stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny i zostal ustalony przez Sad w oparciu o ww. dowody,
ktérych wiarygodno$é i moc dowodowa nie budzily zastrzezen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie podlega oddaleniu.



W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje okoliczno$¢ niewywigzania sie przez Spolke (...) w 2012 r. z - okre$lonego
w art. 9a ust. 1 PE - obowiazku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectwa pochodzenia dla
energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnych zZrédlach na terytorium RP, wzglednie obowigzku uiszczenia oplaty
zastepczej do dnia 31 marca 2013 1.

Do wypelnienia obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 1 PE zostaly zobligowane przedsiebiorstwa energetyczne
zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub jej obrotem i sprzedajace energie elektryczna odbiorcom
koncowym (art. 9a ust. 1a PE). W ramach omawianej grupy przedsiebiorstw zobowigzanych mozemy wyr6znié
dwie podgrupy podmiotéw zobligowanych do realizacji wspomnianego obowiazku, tj. po pierwsze przedsiebiorstwa
zajmujace sie wytwarzaniem energii elektrycznej oraz po drugie przedsiebiorstwa zajmujace sie obrotem energia
elektryczna. Z zalacznika nr 1 ,dane ogoélne za 2012 r.” wynika, ze (...) wytwarzala energie elektryczng. Tak
tez stanowila wydana koncesja (...). W my$l definicji ustawy przez odbiorce koncowego rozumie sie odbiorce
dokonujacego zakupu paliw lub energii na wlasny uzytek; przy czym do wlasnego uzytku nie zalicza sie energii
elektrycznej zakupionej w celu jej zuzycia na potrzeby wytwarzania, przesytania lub dystrybucji energii elektryczne;j
(art. 3 pkt 13a PE). Z powyzszego zalacznika wynika, ze wytworca sprzedal na rzecz odbiorcow koncowych 273,361
MWh energii elektrycznej, a do pozostalych odbiorcow 75,026 MWh w celu dalszej odsprzedazy (k. 10 akt admin.).
Prezes URE udowodnil, ze (...) byl podmiotem podlegajagcym obowigzkowi z art. 9a ust. 1 PE. Jezeli odwolujacy
w stanowisku przedstawionym na rozprawie 27 lutego 2015 roku wskazywal na nietypowa sytuacje przylaczeniowa
odbiorcy koncowego, to jego twierdzenia stanowily nowa okoliczno$c¢ i nie zostaly poparte zadnymi dowodami. O
mozliwo$ci zajecia stanowiska i zwigzanymi tym wymogami co do twierdzen i dowodow zostal pouczony (zarzadzenie
z dnia 10 czerwca 2014 r., k. 48).

Odwolujacy mogt wykonaé nalozony dyspozycja art. 9a ust. 1 PE obowiazek albo w drodze uzyskania i przedstawienia
Prezesowi URE do umorzenia $wiadectw pochodzenia albo przez uiszczenie oplaty zastepczej. Obowiazek uzyskania
i przedstawienia Prezesowi URE do umorzenia $wiadectw pochodzenia albo uiszczenia oplaty zastepczej za rok 2012
r. uznawalo sie za speliony, jezeli udzial iloéciowy sumy energii elektrycznej wynikajacej ze $wiadectw pochodzenia,
ktore przedsiebiorstwo energetyczne (o ktéorym mowa w art. 9a ust. 1a pkt 2 PE), przedstawilo do umorzenia,
lub z uiszczonej przez przedsiebiorstwo energetyczne oplaty zastepczej, w wykonanej catkowitej rocznej sprzedazy
energii elektrycznej przez to przedsiebiorstwo odbiorcom koficowym, wynosi nie mniej niz 10,4% (83 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 18 paZzdziernika 2012 r. w sprawie szczegélowego zakresu obowigzkéow uzyskania i
przedstawienia do umorzenia $§wiadectw pochodzenia, uiszczenia oplaty zastepczej, zakupu energii elektrycznej i
ciepla wytworzonych w odnawialnych zrdédlach energii oraz obowiazku potwierdzania danych dotyczacych ilo$ci
energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym zrodle energii, Dz.U.2012.1229). Oplata zastepcza byla okreslana
wedlug wzoru z art. 9a ust. 2 PE. Wzér wymagat dokonania obliczenn danych na podstawie powyzszego rozporzadzenia
Ministra Gospodarki. Przedsiebiorca nie przedstawil Prezesowi do umorzenia Swiadectw pochodzenia za 2012 r. W
zwiazku z tym byl obowiazany do uiszczenia oplaty zastepczej za 2012 r. w wysokoSci odpowiadajacej ilosci 28,429
MWh energii elektrycznej do dnia 31 marca 2012 r. na konto Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej.

Przekroczenie podanego terminu skutkuje automatycznym zastosowaniem art. 56 PE.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 1a PE, karze pienieznej podlega ten, kto m.in. nie przestrzega obowiazku uzyskania
i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia, $wiadectw pochodzenia biogazu lub
Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji albo nie uiszcza oplat zastepczych, o ktérych mowa w art. 9a ust. 11 8,
lub nie przestrzega obowiazkéw zakupu energii elektrycznej, o ktérych mowa w art. 9a ust. 6, lub nie przestrzega
obowiazkéw zakupu ciepla, o ktérych mowa w art. 9a ust. 7, lub przedklada Prezesowi URE wnioski o wydanie
Swiadectwa pochodzenia, §wiadectw pochodzenia biogazu lub $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji zawierajace
dane lub informacje niezgodne ze stanem faktycznym.

W przedmiotowej sprawie spor dotyczyt wyktadni przepisu art. 56 ust. 3 PE, w my$l ktorego wysoko$c kary pienieznej,
o ktérej mowa w ust. 1, nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim



roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalno$cia prowadzong na podstawie koncesji, wysoko§é
kary nie moze przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej,
osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Kwestia sporna sprowadzala sie do interpretacji sformulowania
»poprzedni rok podatkowy”. Ot6z, zdaniem odwolujacej sie Spolki, pojecie to nalezy odnosié do roku podatkowego
poprzedzajacego rok, w ktérym przedsiebiorca dopuscit sie dzialania lub zaniechania, stanowiacych podstawe do
nalozenia kary pienieznej. W zwiazku z tym (...) wywodzila, ze skoro dopuscila sie naruszenia w roku 2012 r.,
stanowigcym pierwszy rok prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowanej, to w konsekwencji brak jest podstaw do
wymierzenia kary pienieznej, jako ze w 2011 r. Spdtka nie prowadzila dzialalnosci koncesjonowanej i w zwigzku z tym
osiagnela z niej zerowy przychod.

Ta argumentacja nie zasluguje na uwzglednienie. Zaré6wno w doktrynie, jak i judykaturze nie budzi watpliwosci, iz
wskazany w art. 56 ust. 3 PE ,poprzedni rok podatkowy” nalezy odnosi¢ do roku kalendarzowego poprzedzajacego
rok wydania decyzji Prezesa URE w przedmiocie nalozenia kary pienieznej (por. M. Sachajko, Komentarz do art. 56
ustawy — Prawo energetyczne, System Informacji Prawnej LEX; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13
maja 2009 r., III SK 39/08, LEX nr 519960).

Ustawa Prawo energetyczne nie jest odosobniona w definiowaniu sposobu wymierzania kary. Kary administracyjne
wydawane przez innych regulatoréw rynku Prezesa Urzedu OKiK ( Art. 106. 1. Prezes Urzedu moze nalozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysoko$ci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiagnietego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary w brzmieniu do 18 stycznia 2015 r. ), Prezesa UKE ( Art. 210. 1.
Kare pieniezna, o ktérej mowa w art. 209 ust. 1, naklada Prezes UKE, w drodze decyzji, w wysokoéci do 3% przychodu
ukaranego podmiotu, osiggnietego w poprzednim roku kalendarzowym), Prezesa UTK ( Art. 66. Za naruszanie przez
przedsiebiorce kazdego z przepisoéw ust. 1 Prezes UTK naklada, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci do
2% rocznego przychodu przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym) odwoluja sie do miernika
jakim jest przych6d odnoszony do roku poprzedniego. We wszystkich tych regulacjach przyjmuje sie, ze rok poprzedni
jest odnoszony do daty wydania decyzji a nie daty naruszenia. Taka interpretacja jest ugruntowana w orzecznictwie
i wypowiedziach komentatoréw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., III SK 15/12,
LEX nr 1228636; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2009 r., III SK 39/08,0SNP 2011/1-2/30; S. Pigtek, Prawo
telekomunikacyjne. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2013).

Sad orzekajacy podziela stanowisko, ze ,rokiem poprzedzajacym” jest rok poprzedni w stosunku do daty wydania
decyzji, a nie w stosunku do daty czynu. Nie jest istotny moment wszczecia postepowania w sprawie nalozenia
kary, a jedynie data wydania decyzji. Omawiany przepis art. 56 ust. 3 PE znajduje sie wérdd regulacji dotyczacej
wymiaru kary. Wymiar kary jest elementem decyzji, stad tez dyrektywy okreslenia wysokoéci kary odnoszone sa do
momentu wydawania decyzji, a nie wszczynania postepowania czy daty czynu. Ma to uzasadnienie w zapewnieniu
funkcji represyjnej kary. Pozostawanie kary ,,we wlasciwej proporcji do potencjatu ekonomicznego sprawcy” zostato
uznane przez Sad Najwyzszy za jedna z podstaw istotnych dla nadania karze odpowiedniego charakteru represyjno-
wychowawczego (wyrok z 27.6.2000 1., I CKN 793/98, niepubl., www.legalis.pl). Przyjecie interpretacji sugerowanej
przez Spolke (...), a wiec uznanie, ze rok ten nalezy wigzac z rokiem, w ktérym dopuszczono sie naruszenia przepisow
prawa, prowadziloby do niezamierzonej przez ustawodawce sytuacji, w ktorej przedsiebiorca/koncesjonariusz
pozostawalby calkowicie bezkarny za dzialania sprzeczne z prawem, podejmowane w pierwszym roku prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej/koncesjonowane;j.

Nadto, jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w przywolanym wyzej orzeczeniu III SK 39/08, norma z art. 56
ust. 3 PE ,dotyczy tylko ekonomicznego aspektu kary pienieznej i to tylko w odniesieniu do sytuacji, w jakiej
znajduje sie ukarany przedsiebiorca. Represyjno$¢ kary ma byé¢ ustalana, a nawet miarkowana (ograniczona)
sytuacja podlegajacego karze przedsiebiorcy, mierzona poziomem uzyskanego przychodu. Przyjeta wykladnia roku
poprzedniego jako roku poprzedniego w stosunku do daty orzeczenia o karze (ukarania) jest odpowiednia do celu
regulacji; chodzi przeciez o uwzglednienie aktualnej sytuacji ekonomicznej ukaranego przedsiebiorcy”.



Wobec powyzszego, w analizowanym przypadku niewatpliwie istnialy podstawy do nalozenia na koncesjonariusza
— (...) kary pienieznej w oparciu o przychod, osiagniety w 2012 r. z prowadzonej przez niego dzialalno$ci
koncesjonowane;j.

Zgodnie z art. 56 ust. 2a pkt 1 PE wysoko$§¢ kary pienieznej wymierzonej w przypadku nieprzestrzegania obowiagzku, o
ktérym mowa w art. 9a ust. 1 nie moze by¢ nizsza niz kwota nie uiszczonej przez przedsiebiorstwo energetyczne oplaty
zastepczej pomnozona przez wspolezynnik 1,3. W ocenie Sadu ,,oplata zastepcza” jest tylko taka opata, ktora spelnia
lacznie kryteria: (i) jest obliczona w sposob okre§lony w art. 9a ust. 2 PE i (ii) uiszczona w terminie okreSlonym w art.
9 a ust. 5 PE. Termin uiszczenia oplaty zastepczej ma charakter materialny, nie jest mozliwa realizacja tego obowigzku
po uplywie terminu ustawowego.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie Prezes Urzedu prawidlowo uwzglednil podstawy wymiaru kary
wskazane w art. 56 ust. 3 i ust. 6 PE (tj. osiagniety przychdd, stopienn szkodliwo$ci czynu, stopiefi zawinienia,
dotychczasowe zachowanie oraz mozliwoéci finansowe adresata kary). Orzeczona kara stanowi dolegliwo$é adekwatng
do naruszenia przepis6w prawa, stanowigc dla koncesjonariusza realng, odczuwalna sankcje. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, iz odwolujaca sie Spotka nie kwestionowala wysoko$ci kary pienieznej i nie podniosta zadnych
argumentow, ktore przemawialyby za koniecznoScia zmniejszenia wymiaru tej kary. Nie wskazywala na trudnosci
finansowe w jej zaplacie.

O ile prawda jest, ze Spdtka rozpoczela dzialalnosé i nie mozna méwic o jakimkolwiek negatywnym dotychczasowym
zachowaniu, umys$lnoéci dzialania, to jednak szkodliwo$¢ czynu nie jest znikoma. Zgodnie z art. 56 ust. 2b PE
wplywy z kar wymierzonych na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a i 28-30 PE stanowia doché6d (a w zasadzie przychod)
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Zgodnie z art. 401 ust. 4 ustawy z dnia 277 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tj. Dz.U.2013.1232) przychodami Narodowego Funduszu s3g takze wplywy z
oplat zastepczych, o ktérych mowa w art. 9a PE, oraz wplywy z kar pienieznych wymierzanych na podstawie art.
56 ust. 1 pkt 1a PE. Zgodnie z art. 401c ust. 5 Prawo ochrony $§rodowiska przychody, po pomniejszeniu o koszty
obstugi tych przychodow, przeznacza sie na wspieranie poprawy efektywnosci energetycznej, w tym wysokosprawne;j
kogeneracji, w rozumieniu ustawy prawo energetyczne, lub na wspieranie rozwoju odnawialnych Zroédel energii oraz
budowy lub przebudowy sieci stuzacych przytaczaniu tych zZrédel. Rozwigzanie to stanowi wyraz powiazania zrodla
powstania obowigzku zwigzanego z nieprzestrzeganiem zasad wspierania odnawialnych Zrodel energii oraz celu,
na jaki érodki te sg przeznaczone. Jedna z funkcji kary pienieznej wymierzonej na zasadach okre§lonych w art. 56
ust. 1 pkt 1a PE, jest stymulowanie ochrony $rodowiska poprzez wspieranie odnawialnych Zrodel energii i poprawe
efektywnos$ci energetycznej. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie gospodarki
finansowej Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i wojewo6dzkich funduszy ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej (Dz. U. z dnia 30 listopada 2010 r.) odsytajace do ustawy Prawo ochrony $rodowiska,
uwidacznia wage uiszczanych oplat stanowiacych przychéd w planowaniu finansowania zadan. NFOSiGW przekazuje
projekt rocznego planu finansowego, ministrowi wlasciwemu do spraw $rodowiska i ministrowi wlasciwemu do
spraw finans6w publicznych, w trybie i terminach okreslonych w przepisach dotyczacych prac nad projektem ustawy
budzetowej. Dowolno$¢ uiszezania Srodkdw rodzi niestabilno$é zalozen realizacji zadan. Na 1 kwietnia podmiot moze
dokonywac oceny przychod6ow i prognozowac wydatki. Wszelkie opdznienia wymagaja zmiany zalozen.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzita podstawa do zastosowania art. 56 ust. 6a PE, ktory przewiduje mozliwosé
odstapienia przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki od wymierzenia kary pienieznej, jezeli stopien szkodliwo$ci
czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. Przede wszystkim przepis
ten nie obliguje organu regulacyjnego do zastosowania powyzszej instytucji, a jedynie stwarza taka mozliwosé (ma
charakter fakultatywny), pozostawiajac tre$c rozstrzygniecia do swobodnego uznania organu. Zastosowanie instytucji
odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej w stosunku do powoda nie ma oparcia w art. 56 ust. 6a PE.

Sad juz wskazal, ze termin uiszczenia oplaty zastepczej ma charakter materialny, nie jest mozliwa realizacja tego
obowiazku po uplywie terminu ustawowego. Nie mozna wiec twierdzi¢, ze powdd zrealizowal ten obowiazek.
Alternatywnie art. 56 ust. 6a PE wskazuje na przestanke polegajaca na tym, ze podmiot zaprzestal naruszania prawa, co



w przedmiotowej sprawie rowniez nie moglo mie¢ miejsca, skoro spelnienie obowiazku miato charakter jednorazowy.
Ocena stopnia szkodliwo$ci czynu powoda zaprzecza za$ przypisaniu mu znikomosci.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art. 479° § 1 k.p.c., odwolanie podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi URE zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysokosci 360 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 3 wzw. z § 2 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. ws. oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., nr 490 j.t).

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska



