Sygn. akt XVII AmE 31/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz D gbrowski

Protokolant: Sekretarz sadowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa A. H.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 19 grudnia 2013 roku nr (...)

orzeka:

I. Zmienia pkt. 2 decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 19 grudnia 2013 roku nr (...) w ten sposob, ze
wymierza przedsiebiorcy A. H. kare pieniezng w wysoko$ci 40260,50 z} (czterdziesci tysiecy dwiedcie szeSédziesiat
zlotych, pietdziesigt groszy).

I1. Znosi wzajemnie koszty postepowania miedzy stronami.
SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmE 31/14

UZASADNIENIE

Decyzja (...) z dnia 19 grudnia 2013 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej ,Prezesem URE”) na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12, art. 56 ust. 2 w zwigzku z art. 56 ust. 3 i ust. 6 ustawy prawo energetyczne oraz w
zwigzku z art. 104 k.p.a. po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej
przedsiebiorcy — Panu A. H. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba w miejscowosci N.,
posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), w zwigzku z ujawnieniem naruszenia warunku 2.2.1. oraz
obowiazkéw wynikajacychz pkt 1 koncesji na obrét paliwami cieklymi, udzielonej mu decyzja Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z 1 grudnia 2011 roku nr (...) zmienionej decyzja z 8 pazdziernika 2012 roku nr (...), orzekl:



1. ze Przedsiebiorca — A. H. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w miejscowos$ci N.,
nie przestrzegal obowiazkéw wynikajacych z koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej przez Prezesa Urzedu
Regulacji z 1 grudnia 2011 roku nr (...) zmienionej decyzja z dnia 8 pazdziernika 2012 roku nr (...), w ten sposob, iz:

-dokonywal obrotu olejem napedowym poprzez stacje w N. n/N. przy ul. (...), podczas gdy zgodnie z przedmiotem i
zakresem okreslonym w pkt 1 koncesji, obrotu olejem napedowym mogt dokonywac wylacznie bez wykorzystywania
infrastruktury,

- dokonywal obrotu gazem plynnym, konfekcjonowanym gazem plynnym oraz olejem napedowym poprzez stacje
w miejscowosci (...), podczas gdy zgodnie z przedmiotem i zakresem okreslonym w pkt. 1 koncesji, obrotu gazem
plynnym oraz konfekcjonowanym gazem plynnym mogt wykonywac jedynie na stacji w N. n/N. przy ul. (...), za$ obrotu
olejem napedowym mogt dokonywac wylacznie bez wykorzystywania infrastruktury techniczne;j,

-do wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu olejem napedowym na stacji zlokalizowanej w N. n/N.
przy ul. (...) uzytkowal naziemny zbiornik na olej napedowy wyposazony w dystrybutor, natomiast na stacji auto-gaz w
miejscowodci (...) obrot olejem napedowym odbywal sie ze zbiornika autocysterny podlaczonej do odmierzacza paliw,
co stanowi naruszenie warunku 2.2.1. posiadanej konces;ji.

2. za dzialania opisane w pkt. 1 wymierzyl przedsiebiorcy — A. H. prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) z siedziba w miejscowosci N., posiadajagcemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), kare pieniezng w
wysokoSci 80.521 zt (stownie: osiemdziesiat tysiecy pieéset dwadziescia jeden zlotych), co stanowi 1,0% przychodu z
dzialalnos$ci koncesjonowanej osiagnietego w roku 2012.

W odwolaniu od przedmiotowej decyzji, powod A. H. prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod firma (...) z siedziba
w miejscowosci N. zaskarzyl decyzje zarzucajac jej naruszenie przepiséw art. 56 ust. 3 i ust. 6a ustawy prawo
energetyczne.

Powod wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w pkt 2 i odstapienie od wymierzenia kary pienieznej, zasadzenie od
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych oraz wstrzymanie
wykonalno$ci decyzji do czasu rozstrzygniecia sprawy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o oddalenie odwotlania i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. Pozwany podnidsl, iz po dokonaniu ponownej analizy sprawy oraz zarzutéw odwolania w jego ocenie
brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego postanowienia zgodnie z wnioskiem powoda. Pozwany podtrzymujac
stanowisko zawarte w zaskarzonym postanowieniu odniést sie do zarzutéw zazalenia.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

A. H. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), posiadajac numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...) oraz
numer REGON (...), ktorej przedmiotem jest m.in. sprzedaz hurtowa paliw i produktéw pochodnych. (wydruk z ceidg
- k. 11 akt sgdowych)

Powo6d w 2012 roku uzyskal przychody z dzialalnoSci koncesjonowanej 8.052.100,30 zlotych oraz dochoéd z
dzialalnoSci gospodarczej ogotem w kwocie (...) ztotych. (pismo powoda i PITy — k 21 i -22-26 akt administracyjnych)

Decyzja z dnia 1 grudnia 2011 roku nr (...) zmieniong decyzja z dnia 8 pazdziernika 2012 roku nr (...) Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki udzielil powodowi koncesji na obrét paliwami cieklymi na okres od 1 grudnia 2011
roku do 31 grudnia 2030 roku. W powyzszej koncesji szczegdtowo zostal okreslony przedmiot i zakres dzialalno$ci
objetej koncesja, z ktorego wynika, ze pow6d moze prowadzié jedynie obrét gazem plynnym oraz konfekcjonowanym
gazem plynnym przy wykorzystaniu stacji w N. n/N. przy ul. (...), a takze obr6t benzynami silnikowymi innymi niz



benzyny lotnicze i olejami napedowymi jednak bez wykorzystania infrastruktury technicznej. (decyzje - k. 1-3 i 4-5
akt administracyjnych)

Pismami z dnia 10 czerwca 2013 roku i 10 lipca 2013 roku Urzad Celny w B. przeslat Prezesowi URE informacje i
dokumenty, w tym dokumentacje fotograficzna, dotyczaca prowadzenia przez powoda dzialalno$ci koncesjonowanej,
z ktorej wynika, iz:

- na terenie nieruchomosci w N. n/N. przy ul. (...), powod prowadzi sprzedaz oleju napedowego z naziemnego

3

zbiornika typu (...) o numerze fabrycznym (...) o poj. 5000 dm podlaczonego do odmierzacza paliw;

- powdd prowadzi dzialalnoé¢ koncesjonowang w miejscowoéci (...), (...)-(...) M., gdzie dokonywana jest sprzedaz
detaliczna oleju napedowego ze zbiornika autocysterny o numerze fabrycznym (...) o poj. 5200 dm3 umieszczonego
na samochodzie ciezarowym marki (...) i podlaczonej do odmierzacza paliw oraz gazu plynnego i gazu ziemnego w
butlach.

(pisma — k. 6-12 i 13-16 akt administracyjnych)

Pismem z dnia 29 sierpnia 2013 roku Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej, w zwigzku z naruszeniem przez Przedsiebiorce warunku 2.2.1. oraz naruszeniem
obowiazkéw wynikajacych z koncesji okreslonych w pkt 1. Jednoczesnie pozwany wezwal powoda do zaprzestania
naruszenia warunkéw koncesji, zlozenia wyjasnien w sprawie oraz przesltanie uwierzytelnionych dokumentéw dot.
Sytuacji finansowej Przedsiebiorcy. (zawiadomienie — k. 17 akt administracyjnych)

Pismem z dnia 27 wrzeénia 2013 roku Przedsiebiorca nadestal dokumenty finansowa oraz wyjasnienia odno$nie
sprzedazy oleju napedowego ze zbiornika ktéry nie spelnial wymagan technicznych wskazujac iz sprzedaz takowa
zostala wstrzymana. (pismo — k. 21 akt administracyjnych)

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2013 roku Prezes URE zawiadomil powoda o zakonczeniu postepowania dowodowego
informujac o prawie do zapoznania sie z materialem dowodowym. (pismo — k. 27 akt administracyjnych)

Decyzja z dnia z dnia 19 grudnia 2013 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, ze Przedsiebiorca — A. H.
prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba w miejscowosSci N., nie przestrzegal obowigzkow
wynikajacych z koncesji na obrét paliwami cieklymi, za co nalozyl na powoda kare pieniezna w wysokos$ci 80.521 zl.
(decyzja — k. 3-8 akt sagdowych)

Od powyzej decyzji A. H. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z siedziba w miejscowosci N. wniost
odwolanie zaskarzajac ja w cze$ci dotyczacej nalozonej kary pienieznej. (odwolanie — k. 9-10 akt sagdowych)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zalaczonych przez strony do pism procesowych
oraz znajdujacych sie w aktach administracyjnych. Prawidlowo$ci powyzszych dowodow strony nie kwestionowaly, a
Sad uznal je za w pelni wiarygodne.

W tym stanie faktycznym Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

W ocenie Sadu, Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki prawidlowo przeprowadzil wszczete postepowanie, i ustalil w
jego toku, ze powod swoja dzialalnos$cia dopuscil sie naruszenia warunku 2.2.1. koncesji udzielonej mu decyzja Prezesa
URE z dnia 1 grudnia 2011 roku nr (...) zmieniong decyzja z dnia 8 pazdziernika 2012 roku nr (...).

Na podstawie art. 57 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej Prezes URE jest uprawniony do kontroli
dzialalnosSci gospodarczej w zakresie zgodnosci wykonywanej dzialalnos$ci z udzielona koncesja lub przestrzegania
warunkéw wykonywania dzialalnosci.



Nie ulega watpliwosci, ze wobec ustalen dokonanych przez Prezesa Urzedu powdd dopuscil sie sprzedazy oleju
napedowego z naziemnego zbiornika umiejscowionego na stacji w N. oraz sprzedazy oleju napedowego z naczepy
autocysterny na stacji w K., naruszajgc w ten sposéb postanowienia udzielonej mu koncesji, tj. pkt 1i warunek 2.2.1.,
co zardbwno w postepowaniu administracyjnym jak i sadowym powdd nie kwestionowal.

Za prawidlowe Sad uznal zastosowanie przez Prezesa URE art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy prawo energetyczne zgodnie z
ktorym karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkoéw wynikajacych z koncesji. Podkreslenia wymaga,
Ze powyzszy przepis nie jest uprawniajacym Prezesa URE do nalozenia kary pienieznej, lecz obligujacym go do jej
wymierzenia w przypadku stwierdzenia okoliczno$ci podlegajacych takiej sankcji. Kara pieniezna, o ktérej mowa
powyzej, ma pelni¢ funkcje prewencji szczegolnej i ogolnej, a wiec byé zaré6wno realng, odczuwalna dolegliwoécia
dla ukaranego podmiotu, bedgca reakcja na naruszenie przepiséw, ale takze wyraznym ostrzezeniem na przyszlosé,
zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan.

Wymierzajac powodowi kare Prezes Urzedu zobowiazany jest wzial pod uwage szereg okolicznoéci zaréwno
obcigzajacych jaki i lagodzacych. Zdaniem Sadu pozwany slusznie stwierdzil, iz stopien szkodliwo$ci czynu powoda
byl duzy, gdyz obrét olejem napedowym w sposéb jaki czynil to powdéd mdgl powaznie zagraza¢ m. in. ochronie
srodowiska. Nie mozna rowniez nie zgodzi¢ sie z Prezesem Urzedu, ze Przedsiebiorca w sposob $§wiadomy prowadzit
dzialalno$¢ niezgodnie z zapisami w decyzji koncesyjnej i przepisami prawa.

Jednakze nie mozna uznac za prawidlowe branie pod uwage przy ustaleniu wysoko$ci kary pienieznej okolicznosci, iz
nie jest to pierwsze naruszenie obowigzkéw wynikajacych z koncesji. Prezes URE w zaden spos6b nie udowodnil, ze
powod dopuscil sie wezedniej naruszenia obowigzkéw koncesyjnych.

Nalezy podkreslié, iz wniesienie do Sadu odwolania od decyzji administracyjnej wszczyna cywilne,
pierwszoinstancyjne postepowanie sadowe, w ktérym Sad dokonuje wilasnych ustalen, rozwazajac caloksztalt
materialu dowodowego, na co wielokrotnie wskazywal tak Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, jak tez Sad
Apelacyjny oraz Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (np.: wyrok Sadu Najwyzszy z dnia 29 maja 1991 roku, sygn.
akt ITT CRN 120/91, wyroku z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98, wyrok SOKiK z dnia 18 lutego
2004 roku o sygnaturze akt XVII AmT 2/03).

Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego, ale merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spér miedzy stronami, powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co
nie pozbawia jednak stron mozliwoSci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad
obowiazujacych w postepowaniu cywilnym.

Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania
od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug regul kontradyktoryjnego
postepowania cywilnego, a nie sadem legalnoSci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w
postepowaniu sadowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym
i postepowaniem sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga
postepowania cywilnego i droga postepowania sadowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy. Rola Sadu
jest ustalenie w oparciu o argumenty i dowody powolane przez strony, czy doszlo do naruszenia przepis6w ustawy, w
jakim zakresie doszlo do takiego naruszenia oraz czy Srodki zastosowane przez Prezesa Urzedu sa zgodne z przepisami
ustawy oraz wymogami zasady proporcjonalnosci.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu
dowodowym. W niniejszej sprawie niemozliwym dla Sadu bylo zbadanie okolicznoSci dopuszczenia sie przez
pozwanego wskazanych w uzasadnieniu decyzji naruszen, gdyz pozwany nie zaliczyl w poczet materialu dowodowego



zadnych dowodéw na poparcie owego twierdzenia, w tym przede wszystkim nie dotaczyl kopii wydanych przez niego
w tym zakresie decyzji do akt sprawy ani w postepowaniu administracyjnym ani wraz z wnioskiem o przeprowadzenie
stosowanego dowodu z dokumentéw w postepowaniu przed sadem.

Z powyzszych wzgledow zdaniem Sadu owa przestanka nie moze by¢ brana pod uwage i wplywaé na ustalong wysoko$é
kary pienieznej. Pozwany nie zlozyt takze tych dokumentéw w postepowaniu sagdowym.

Postawa powoda, w tym okoliczno$¢, iz nie byl on dotychczas karany oraz zaprzestanie przez niego naruszenia prawa,
prowadzi do wniosku, ze ustalona przez Prezesa URE wysoko$¢ kary pienieznej jest nieadekwatna i przemawia za
obnizeniem kary pienieznej.

Zdaniem Sadu zmniejszenie wysoko$ci kary pienieznej nie stoi w sprzecznosci z jej celami prewencyjnymi za
niezastosowanie sie do bezwzglednie obowigzujacych wymagan prawa energetycznego, jak réwniez represyjno-
wychowawczymi, zmierzajacymi do wymuszenia na ukaranym regul prawnych w przyszlosci. Nalozenie na powoda,
ktory, co nalezy podkreslic, jest osoba fizyczna prowadzgcg dzielnoé¢ gospodarczg, kary pienieznej w wysokos$ci polowy
ustalonej przez pozwanego, tj. w kwocie 40.260,50 z} (stownie: czterdzieci tysiecy dwieScie sze$édziesiat i 50/100
zlotych) spelni swojg funkcje represyjna, za$ prewencja szczego6lna jest takze w wystarczajacym stopniu zaspokojona,
gdyz kary nawet w tej wysoko$ci, lacznie z caloksztaltem okolicznoSci zwigzanych z toczacym sie postepowaniem, jest
wystarczajaco wyraznym ostrzezeniem dla powoda na przyszloé¢, aby stosowacé sie do przepiséw prawa. Tak ustalona
kara jest zdaniem Sadu odpowiednia do stwierdzonych naruszen oraz daje podstawy, by sadzi¢, ze powdd nie bedzie
w przyszlo$ci dopuszczal sie naruszen przepisoOw ustawy prawo energetyczne oraz jest wspéhmierna do mozliwoSci
finansowych Przedsiebiorcy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsument6w na podstawie

art. 479°3 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt. I sentencji.

Powyzsze argumenty uzasadniaja rowniez w oparciu o art. 102 k.p.c. odstgpienie od obcigzenia powoda kosztami
zastepstwa procesowego. W ocenie Sadu zasadnym jest bowiem uwzglednienie zasady stusznos$ci, a w konsekwencji
zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c.. Przepis ten stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnoéci strony za wynik
procesu, wyrazonej w art. 98 k.p.c., promujacy uczciwe zachowanie sie strony powodowej. Zgodnie art. 102 k.p.c.
w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami. Jako, ze przepis nie konkretyzuje pojecia "wypadkéw szczegélnie uzasadnionych”,
ustalenie, czy w sprawie zachodzi taki wypadek zalezy od oceny sadu — ocena ta musi jednak uwzglednia¢ wszystkie
okolicznoSci, ktére moga mie¢ wplyw na jej podjecie. Do okolicznoéci branych pod uwage przez sad przy ocenie
przeslanek zastosowania omawianego przepisu zalicza sie okolicznoS$ci pozostajgce poza postepowaniem, np. sytuacji
majatkowej czy zyciowej stron. Poniewaz powdd jest osoba fizyczna prowadzacym dzialalnosé gospodarcza, obcigzenie
jej kosztami procesowymi moze prowadzi¢ do znaczacego pogorszenia sytuacji majatkowej. Szczegbdlna przestanke
stanowi rowniez fakt, ze powdd zaniechal dokonywanych przez niego naruszen. Z powyzszych powod6éw zdaniem Sadu
shlusznym jest odstapienie od ogolnej reguly w zakresie rozliczania kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski



