Sygn. akt XVII AmE 38/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2015 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o cofniecie koncesji

na skutek odwolania (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 17
grudnia 2013 r. znak (...)

1. uchyla zaskarzong Decyzje;

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. kwote 100 zt (sto
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

SSO Bogdan Gierzynski
XVII AmE 38/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 grudnia 2013 r., nr (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 1, art.
30 ust. 1 oraz art. 32 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r., poz. 1059, Z
po6Zn. zm.), zwanej dalej: ,PE” w zwiazku z art. 58 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej (Dz.U. z 2013 r., poz. 672, z pdézn. zm.) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 672, z p6zn. zm.) zwanej dalej: (...) postanowil cofnac
przedsiebiorcy (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. koncesje na obroét paliwami gazowymi udzielona decyzjg Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 13 kwietnia 2005 r. Nr (...) (zmieniong p6zniejszymi decyzjami), na okres od dnia
15 kwietnia 2005 r. do dnia 15 kwietnia 2015 r.

Przedmiotowa decyzje zaskarzyl powod — (...) S.A. z siedzibga w W..
Zaskarzonej decyzji powod zarzucil:

1. Brak doglebnego przeanalizowania sprawy i nieuwzglednienie wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na wynik
postepowania;

2. Bledne ustalenie przez Organ, ze zaistnialy przeslanki do cofniecia koncesji, podczas gdy brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze w zaistnialej sytuacji powod trwale zaprzestal dzialalnoéci koncesjonowanej;



3. Mozliwo$¢ wyrzadzenia niepowetowanej szkody na skutek wydania zaskarzonej decyzji.

Powolujac sie na ww. zarzuty powod wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci ewentualnie przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wni6st o oddalenie odwotania i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu wg norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 13 kwietnia 2005 r. nr (...) pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielit powodowi — (...)
S.A. z siedziba w W. koncesje na obrét paliwami gazowymi, na okres od 15 kwietnia 2005 r. do dnia 15 kwietnia 2015 .

W toku prowadzonych postepowan wyjasniajacych i administracyjnych pozwany uzyskal informacje, ze powod od
dnia 16 stycznia 2012 r. nie prowadzi dzialalnosci w zakresie obrotu paliwami gazowymi na terenie miasta i gminy O..
W pidmie z dnia 16 pazdziernika 2013 r. powod przekazal pozwanemu informacje, ze ,Do dnia dzisiejszego nie udalo
sie pozyska¢ nowych odbiorcow paliwa gazowego na terenie miasta i gminy O.”.

W zwiazku z uzyskaniem powyzszych informacji pozwany pismem z dnia 30 paZzdziernika 2013 r. zawiadomil powoda
o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie cofniecia koncesji i wezwal powoda do zlozenia wyjasnien.

W odpowiedzi na ww. pismo powdd pismem z dnia 8 listopada 2013 r. poinformowal pozwanego, ze w zwiazku
z problemami w kontynuowaniu dzialalno$ci gospodarczej objetej koncesjg, o ktorych informowat Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki, zawiesil dzialalno$¢ w dniu 15 stycznia 2012 r. Wskazal, ze po tym terminie obro6t paliwami
gazowymi zostal przejety przez innego przedsiebiorce (...) S.A. Powdd podkreslit ponadto, ze w piSmie z dnia 25
lutego 2013 r. informowal pozwanego o terminie zawieszenia dzialalno$ci zwigzanej z przesylaniem i dystrybucja paliw
gazowych.

W ww. piSmie pow6d powolal sie rowniez na fakt, iz w pisémie z dnia 16 pazdziernika 2013 r. wskazal na dzialania przez
niego podjete, ktére majg na celu powrdt do dziatalnosci koncesjonowanej. Byly to: dzierzawa gruntu zlokalizowanego
w miejscowosci M., k. O. na cele zwigzane z eksploatowaniem elektrocieplowni zasilanej gazem o mocy 1 MWe (powdd
wskazal, ze jest na etapie przygotowywania propozycji wstepnych umowy na dostawy energii elektrycznej i cieplnej,
termin zakonczenia inwestycji to IV kwartal 2014 r.), dzialania zmierzajace do podpisania umowy przylaczeniowej do
sieci gazowej w miejscowosSci M. k. M..

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego pozwany wydal decyzje bedaca przedmiotem niniejszej sprawy.

Powyzsze fakty sa bezsporne pomiedzy stronami postepowania, w §wietle posiadanych przez Sad dokumentéw nie
budza one watpliwosci, w zwiazku z powyzszym stan faktyczny w przedmiotowej sprawie zostal ustalony przez Sad
jak wyzej.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co
nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Koncesja jest publicznoprawnym zezwoleniem na wykonywanie dzialalnoSci okreslonej w jej treSci. Warunkiem jej
uzyskania nie jest posiadanie $ciéle okreslonego zaplecza technicznego, klientdéw, a juz tym bardziej zawarcie przez
przedsiebiorce uméw zwigzanych z dzialalno$cia koncesjonowana.

Uzyskanie koncesji stwarza warunki formalne do prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej danego typu.
Oznacza to, ze koncesjonariusz z chwilg uzyskania koncesji ma mozliwo$¢ i do pewnego stopnia powinno$c



prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej. Koncesja nie naklada jednak na przedsiebiorce bezwzglednego obowiazku
nieprzerwanego wykonywania tej dzialalnosci w okresie jej obowiazywania.

Wskazuje na to tre$¢ art. 58 ust. 1 pkt 2 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, stanowiacy, ze podstawa
cofniecia konces;ji jest stwierdzenie, ze koncesjonariusz trwale zaprzestal wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
objetej koncesja. Jak z powyzszego wynika w toku dzialalnoéci koncesjonowanej dopuszczalna jest mozliwo$cé
wystapienia przerw w jej wykonywaniu. Z przepisu tego jasno wynika, ze koncesja moze byé¢ cofnieta jedynie w
przypadku trwalego zaprzestania wykonywania dzialalnosci.

Przeslanka ta zachodzi wowczas, gdy z okolicznoSci sprawy w sposob nie budzacy watpliwoéci wynika, ze brak
jest perspektyw dla wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej przez koncesjonariusza. Musi przy tym zostaé
wykazane, ze z przyczyn obiektywnych, badz w zwigzku z decyzjami podjetymi przez przedsiebiorce, wykluczona
jest mozliwo$¢ prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowanej w przyszlosci. Nastgpi¢ to moze m.in. w przypadku
stwierdzenia, ze wystgpila nie dajaca sie usunaé przeszkoda dla dalszego prowadzenia dzialalnosci koncesjonowane;j,
badz ze koncesjonariusz zrezygnowal z tej dzialalnosci i nie zamierza jej w przysztosci podejmowac. Ta ostatnia
przestanka musi jednak wynika¢ z jasnego o$wiadczenia przedsiebiorcy.

Takie rozumienie normy art. 58 ust. 1 pkt 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej podzielane jest przez
nauke prawa regulacyjnego. Zgodnie z wyrazonym w doktrynie pogladem , Artykul 58 ust. 1 pkt 2 u.s.d.g. wyraZnie
wymaga, aby zaprzestanie prowadzenia koncesjonowanej dzialalnosci bylo trwale (w treéci przestanki
obowiazujacej w poprzednim stanie prawnym brak bylo takiego zastrzezenia, zob. art. 22 ust. 1 pkt 2 p.d.g.).
Wprowadzenie tego stowa nalezy oceni¢ pozytywnie, jako ze powinno ono przesadzaé, iz podstawa cofniecia koncesji
zachodzi dopiero w takim przypadku, kiedy z okoliczno$ci faktycznych i prawnych wynika, iz przedsiebiorca
definitywnie zakonczyt wykonywanie dzialalnoéci w danej dziedzinie, tj. bez zamiaru jej ponownego podjecia w
przewidywanym czasie. In concreto moga jednak powstawa¢ watpliwosci, jakie zdarzenia bedzie nalezalo traktowac
jako speliajace znamiona omawianej przeslanki. W doktrynie wskazywano, iz zdarzeniem takim powinna by¢
likwidacja przedsiebiorcy bedacego koncesjonariuszem, a takze zlozenie przez przedsiebiorce informacji o
zaprzestaniu dzialalnosci lub wniosku o cofniecie koncesji”’ (vide Konrad Kohutek, Komentarz do art. 58
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej Lex).

W rozpoznawanej sprawie nie zostalo wykazane, iz zaistnialy przestanki obiektywne badz subiektywne uzasadniajace
cofniecie koncesji przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Pow6d w toku postepowania administracyjnego
w sposob jednoznaczny wskazywal, iz nie zrezygnowal z prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowanej i podejmuje
czynno$ci zmierzajace do kontynuowania tej dzialalno$ci.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej podstawa cofniecia koncesji nie moga byé ustalenia dokonane w dacie wydania
zaskarzonej decyzji, ze umowa na dostawe gazu, ktorej strong byl powd6d zostala rozwigzana, czy tez stwierdzenie, ze
powodowi nie udalo sie pozyska¢ nowych odbiorcoéw paliwa gazowego.

Powyzsze okolicznosci nie przesadzajg o trwaloéci zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. W zaleznoSci
bowiem od sytuacji rynkowej oraz dzialan podejmowanych przez powoda moga one w niedlugim czasie ulec zmianie.
W zwigzku z tym ocena stanu faktycznego dokonana w tym zakresie przez pozwanego nie mogta zosta¢ uwzgledniona
przez Sad.

Podkresli¢ nalezy, iz przestanki uzasadniajace cofniecie koncesji przez organ panstwowy stanowia wyjatki od swobody
dzialalnosci gospodarczej przedsiebiorcy jaka mu przystuguje w ramach dzialalnosci koncesyjnej, a jako takie powinny
by¢ wykladane w sposéb $cisly i nie moga stanowié przedmiotu wykladni rozszerzajacej. Wskazaé przy tym nalezy, ze
zaskarzona decyzja przynajmniej potencjalnie mogla wplynac¢ na ograniczenie konkurencji na rynku wladciwym.

W zwiazku z powyzszym zaskarzona decyzji powinna by¢ poprzedzona nie budzacymi watpliwosci ustaleniami z
ktérych wynikatoby, ze powdd nie bedzie w przysztoSci wykonywal dzialalnoSci objetej koncesja.



Z uwagi na niewykazania ww. okoliczno$ci Sad uznal, iz pozwany przedwcze$nie zastosowal norme art. 58 ust. 1 pkt
2 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarcze;j.

Z tych wzgledéw wobec braku podstaw do wydania zaskarzonej decyzji nalezalo ja uchyli¢ na podstawie art.479°3 §
2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz powoda koszty sadowe wedlug
norm przepisanych (art.98 k.p.c.).

SSO Bogdan Gierzynski



