Sygn. akt XVII AmE 47/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2015r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2015r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania R. K. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq Przedsiebiorstwo (...) R.
K. z siedzibq w O.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
z udzialem zainteresowanego (...) S.A. z siedzibg w G.
0 zawarcie umowy o przylgczenie do sieci elektroenergetycznej

na skutek odwolania R. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) R. K. z siedziba w
0. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 04 marca 2014r. Nr (...)

1) oddala odwolanie,

2) zasqdza od R. K. prowadzqgcego dzialalnos$é gospodarczq pod nazwq Przedsiebiorstwo (...) R.
K. z siedzibq w O. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

3) zasqdza od R. K. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq Przedsiebiorstwo (...) R. K.
z siedzibg w O. na rzecz (...) S.A. z siedzibg w G. kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytutem
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVII AmE 47/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04 marca 2014 roku Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na podstawie art. 8 ust. 1
w zwigzku z art. 7 ust. 1, art. 7 ust. 8a - ciart. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z
2012 r., poz. 1059 z p6zn. zm.) oraz w zwigzku z art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267), po rozpatrzeniu wniosku R. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) R. K. z dnia 19 czerwca 2013 r. o rozstrzygniecie w sprawie spornej dotyczacej
odmowy zawarcia umowy o przytgczenie do sieci elektroenergetycznej odnawialnego zrodla energii - Farmy wiatrowe;j
(...) o mocy 1,2 MW planowanej do przylaczenia w K., przez (...) S.A. Oddzial K., stwierdzil, ze na przedsiebiorstwie
(...) S.A. Oddziat K., nie ciazy obowiazek zawarcia umowy o przytaczenie do sieci elektroenergetycznej odnawialnego
zrodla energii - Farmy wiatrowej (...) o mocy 1,2 MW planowanej do przylaczenia w K..



Jako podstawe swojego rozstrzygniecia Prezes URE wskazal fakt nieuiszczenia przez Przedsiebiorstwo zaliczki, o
ktorej mowa w art. 7 ust. 8a — c ustawy Prawo energetyczne, co wedlug pozwanego uzasadnia brak publicznoprawnego
obowigzku przylaczenia i czyni zbednym badanie pozostalych przeslanek z art. 7 tej ustawy. Niezaleznie od
powyzszego, Prezes URE w Swietle poczynionych ustalen nie podzielil pogladu Przedsiebiorstwa przedstawionego
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy w kwestii dopuszczalnoéci lokalizacji danego Zrodla energii na nieruchomosci
objetej wnioskiem.

Powdd - R. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) R. K. z siedzibg w O. zlozyl
odwolanie od niniejszej Decyzji, zaskarzajac ja w caloSci i zarzucajac jej:

1) naruszenie art. 7 i 8 ustawy Prawo energetyczne poprzez nie orzeczenie o obowiazku przylaczenia przez (...) S.A.
urzadzen energetycznych wykazanych we wniosku strony z dnia 26.04.2013r. do sieci energetycznej oraz nie ustalenie
warunkéw ich przylaczenia do sieci,

2) naruszenie art. 8 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne poprzez niewydanie postanowienia o warunkach podjecia
dostaw przez przedsiebiorstwo energetyczne, do czasu rozpoznania niniejszego sporu.

Powod wniost o zmiane zaskarzonej Decyzji poprzez orzeczenie obowiazku przylaczenia przez (...) S.A. urzadzen
energetycznych wykazanych we wniosku strony z dnia 26.04.2013r. do sieci energetycznej oraz ustalenie warunkow
ich przylaczenia do sieci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej Decyzji w caloSci i przekazanie sprawy do rozpoznania
organowi I instancji. Dodatkowo powo6d wniost o przeprowadzenie dowodu z zalgczonych do niniejszego odwolania
dokumentéw na okoliczno$ci wskazane w tre$ci odwolania oraz obciazenie pozwanego kosztami postepowania wedlug
norm przepisanych.

Powod wskazal, ze na chwile wniesienia przedmiotowego odwolania cala nalezna zaliczka zostala uiszczona. Podniosl,
iz okoliczno$¢ ta winna zostaé wzieta pod uwage przez Sad rozpoznajacy sprawe, biorac pod uwage zasade, ze sad
orzeka na podstawie stanu prawnego i faktycznego istniejacego w chwili wydania orzeczenia. Dodatkowo zauwazyl,
ze przyczyna niedokonania przez niego wplaty byla odmowa przedsiebiorstwa energetycznego do przyjecia wplaty na
poczet zaliczki. Tym samym zaliczka nie mogla by¢ przez powoda skutecznie wniesiona. W tym miejscu jako dowody
powdd wskazal : potwierdzenia wplaty zaliczki oraz pismo (...) z dnia 14-03-2014r.

Powod wywiodl, iz w tym stanie rzeczy, uwzgledniajac dokonanie caloSci wplaty na poczet zaliczki, wydana przez

Prezesa URE decyzja winna zosta¢ zmieniona w trybie okre§lonym w art. 479 § 2 k.p.c., ewentualnie jej zmiana
winna zosta¢ dokonana moca orzeczenia Sadu.

Powod zaznaczyl takze, iz jego roszczenie okre$lone we wniosku zlozonym dnia 26 kwietnia 2013r jest uzasadnione.
Podniésl, iz wbrew twierdzeniu przedsiebiorstwa energetycznego, przedlozony przez niego wniosek zawieral, zgodnie
z wymogami wynikajacymi z obowiazujacych przepiséw prawa, wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W planie tym wyraznie okreSlono, iz dopuszczalna jest na wskazanej nieruchomosci lokalizacja
sieci i urzadzen infrastruktury technicznej. Przy czym nadmienil, iz pojecie ,urzadzen infrastruktury technicznej”
obejmuje m.in. elektrownie wiatrowe, co wynika wprost z jednolitej w tej materii linii orzeczniczej Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

Zdaniem powoda zlozony przez niego wniosek zawieral wiec komplet materialéow niezbednych celem okreslenia
warunkéw przylaczenia do sieci. W szczego6lno$ci 6w wniosek nie mégl by¢ uznany za niekompletny z uwagi na
niewla$ciwy sposéb interpretacji zapiséw planu przez przedsiebiorstwo energetyczne.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whioskiem z dnia 15 kwietnia 2013 r. (k. 55-58 akt adm.) R. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo (...) R. K. z siedziba w O. wystapil do (...) S.A. Oddziatl K. o okreslenie warunkéw przylaczenia (...)



zlokalizowanej w miejscowoéci K. nr dzialki (...), gmina K., do sieci elektroenergetycznej. Do wniosku Przedsiebiorca
zalaczyl szereg wymaganych dokumentéw. Nie dokonal jednak wplaty zaliczki na poczet oplaty za przylaczenie do
sieci. Wniosek ten zostal zwr6cony przez Przedsiebiorstwo energetyczne, a nastepnie powtérnie mu przedlozony przy
piSmie z dnia 26 kwietnia 2013r. (k. 59 akt adm.).

(...) S.A. Oddzial w K. po formalnym rozpatrzeniu wniosku pod katem kompletnoéci i prawidlowoéci wypelnienia
wniosku, poinformowal Przedsiebiorce, iz zlozony przez niego wniosek jest niekompletny i nie spelnia wymogow
okre§lonych w art. 7 ust. 8d ustawy - Prawo energetyczne zwigzanych z potwierdzeniem dopuszczalnos$ci lokalizacji
danego zrodla energii na terenie objetym planowana inwestycja. W ocenie Przedsiebiorstwa energetycznego
przedstawiony przez R. K. prowadzacego dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) R. K. z siedziba w
O. wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze wsi W.iK., gmina K. (k. 23-39 akt
adm.) nie przesadza jednoznacznie o dopuszczalnos$ci lokalizacji danego Zrodla energii dla dzialki objetej wnioskiem.
W celu umozliwienia realizacji przylaczenia planowanej inwestycji, Przedsiebiorstwo energetyczne dopuscilo
mozliwo$¢ dostarczenia przez R. K. interpretacji zapisbw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
formie uchwaly Rady Gminy pod rygorem anulowania wniosku (k. 61 akt adm.).

Zgodnie z zapisami rozdzialu IX § 22 ust. 1, 2 i 5 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego
uchwalg Nr (...) Rady Gminy K. z dnia 03 grudnia 2003 r., ogloszonego w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa (...)
z dnia 23 kwietnia 2004 r. Nr 54, poz. 1241, teren objety planowana inwestycja przeznaczony jest na dzialalnoéé
gospodarcza, tj. produkcje, bazy i sklady, ustugi, handel, rzemiosto, drobna wytwdrczo$¢, z dopuszcezeniem mozliwoéci
lokalizacji sieci i urzadzen infrastruktury technicznej (k. 26 akt adm.).

W zwigzku z tym, iz w ocenie Przedsiebiorcy przedlozony wypis z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jednoznacznie dopuszcza lokalizacje danego zrodla na terenie objetym planowang inwestycja, a Rada
Gminy nie jest zobowiazana do dokonywania interpretacji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
natomiast interpretacja ta spoczywa na organie stosujagcym prawo, wniost pismem z dnia 19 czerwca 2013r. na
podstawie art. 8 ustawy Prawo energetyczne o rozstrzygniecie sprawy spornej dotyczacej odmowy przylaczenia do sieci
elektroenergetycznej odnawialnego zrédla energii farmy wiatrowej (...) o mocy 1,2 MW planowanej do przytaczenia
w miejscowosci K. (k. 1- 2 akt adm.).

Pismem z dnia 01 sierpnia 2013r. Prezes URE zawiadomil wiec obydwa podmioty o wszczeciu postepowania
administracyjnego w przedmiotowej sprawie (k. 69- 71 akt adm.).

W toku tego postepowania dzialajacy z upowaznienia Wojta Gminy K. Sekretarz Gminy udzielil informacji w pi$émie
z dnia 14 sierpnia 2013r., iz kazdy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest prawem miejscowym
obowigzujacym na danym terenie, stad tre$¢ jego zapisow moze by¢ interpretowana tylko i wylacznie przez organy,
ktére na jego podstawie wydaja stosowne decyzje administracyjne, w niniejszym przypadku jest to Starosta Powiatu
(...) (k. 75 akt adm.).

Z kolei w imieniu Starosty (...) Dyrektor Wydzialu Budownictwa i Srodowiska stwierdzil w piémie z dnia 03 wrzeénia
2013r., Ze W ocenie organu, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego na obszarze wsi W. i K. gmina K.
zatwierdzony uchwalg nr (...) Rady Gminy K. z dnia 03 grudnia 2003r. (Dz.Urz. Woj. (...). Nr 54, poz. 1241 z
2004r.) dopuszcza lokalizacje szeroko rozumianej infrastruktury technicznej, w tym sluzgcej do wytwarzania energii
elektrycznej (odnawialnego Zrédla energii) na nieruchomosci oznaczonej nr ewid. (...) w K. jednak pod warunkiem
spelienia innych wymagan (k. 82 akt adm.).

Pismem z dnia 10 wrzeénia 2013 r. Prezes URE poinformowal Przedsiebiorstwo energetyczne o stanowisku Starosty
(...) oraz wezwal je do nadeslania informacji, czy zostala przez Wnioskodawce wniesiona zaliczka zgodnie z
wytycznymi, o ktorych mowa w art. 7 ust. 8a - ¢ ustawy - Prawo energetyczne (k. 84 akt adm.). Odpowiedzi na
powyzsze wezwanie Prezesa URE Przedsiebiorstwo udzielilo pismem z dnia 23 wrzeénia 2013 r. (k. 87-89 akt adm.)
wyjasniajac, iz z formalnego punktu widzenia nie odméwiono przytaczenia do sieci ww. zrédla, a jedynie stwierdzono
niekompletno$é¢ zlozonego wniosku o okreélenie warunkow przylaczenia do sieci w §wietle art. 7 ust. 8d ustawy - Prawo



energetyczne, dlatego tez nie pobrano zaliczki na poczet oplaty za przylaczenie. Ponadto Przedsiebiorstwo nie uznalo
dokonanej przez Staroste interpretacji zapisow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi W. i K.
argumentujac, iz Starosta przedstawil swoja wykladnie planu bez rozpatrzenia indywidualnej sprawy administracyjne;j
o wydanie pozwolenia na budowe.

Pismem z dnia 22 listopada 2013 r. Prezes URE wezwal Przedsiebiorstwo energetyczne do merytorycznego
rozpatrzenia wniosku o przylaczenie (...) oraz do poinformowania organu o podjetych dzialaniach (k. 96-97 akt adm.).

W pi$mie z dnia 05 grudnia 2013 r. Przedsiebiorstwo energetyczne podtrzymalo swoje dotychczasowe stanowisko
zajete w toku niniejszej sprawy w zakresie wykladni art. 7 ust. 8d Prawa energetycznego (k. 100 — 102 akt adm.).

Pismem z dnia 20 grudnia 2013 r. Prezes URE wezwal Przedsiebiorce do przedstawienia dokumentu potwierdzajacego
wniesienie zaliczki, zgodnie z regulacjami, o ktérych mowa w art. 7 ust. 8a i 8b ustawy - Prawo energetyczne (k. 104
akt adm.).

W piémie z dnia 31 grudnia 2013r. Przedsiebiorca wyjasnil, iz (...) S.A. odmoéwil przyjecia srodkéw tytulem zaliczki
wskazujac, ze jej ostateczna wysokos$é okreslana jest dopiero na p6zniejszym etapie postepowania (k. 111-113 akt adm.).
Do powyzszego pisma zostat zalaczony dokument wygenerowany elektronicznie, potwierdzajacy dokonanie w dniu 20
wrze$nia 2013r. przelewu 15 000 zl na konto Przedsiebiorstwa energetycznego, z oznaczeniem ,,na poczet przylaczenia
farmy wiatrowej dzialka (...) K." (k. 114 akt adm.).

Pismem z dnia 23 stycznia 2014 r. Prezes URE zawiadomil obydwa podmioty o zakonczeniu prowadzonego
postepowania dowodowego i przystugujacym im prawie do zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym oraz
zlozenia ewentualnych dodatkowych uwag i wyjaénien (k. 119 akt adm.).

W dniu 04 marca 2014r. Prezes URE wydat zaskarzong Decyzje, a 24 marca 2014r. Przedsiebiorca przelal dodatkowo
21 000 zl na konto (...) S.A. Oddziat w K., uzupekhiajgc brakujaca czesé zaliczki (k. 10 akt sad.).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

Decyzja Prezesa URE jest stuszna co do zasady, a zarzuty podniesione przez powoda w odwolaniu nie moga prowadzic¢
do jego uwzglednienia.

Pozwany majac umocowanie do rozstrzygania spraw spornych w oparciu o art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012r. poz. 1059 ze zm.) prawidlowo rozstrzygnal sprawe sporna dotyczaca
odmowy przez (...) S.A. Oddzial K. zawarcia umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej odnawialnego Zrodla
energii - Farmy wiatrowej (...) o mocy 1,2 MW planowanej do przylaczenia w K., ma bowiem racje, iz Przedsiebiorca
energetyczny nie ma obowigzku przylaczenia odnawialnego zrédla energii, gdy ubiegajacy sie o przylaczenie nie uiscit
zaliczki na poczet oplaty za przylaczenie do sieci.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 powolanej ustawy Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja
paliw gazowych lub energii jest obowiazane do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami ubiegajacymi
sie o przylaczenie do sieci, na zasadzie rownoprawnego traktowania, jezeli istniejg techniczne i ekonomiczne warunki
przylaczenia do sieci i dostarczania tych paliw lub energii, a zadajacy zawarcia umowy spelnia warunki przylaczenia do
sieciiodbioru. Jezeli przedsiebiorstwo energetyczne odmowi zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, jest obowigzane
niezwlocznie pisemnie powiadomi¢ o odmowie jej zawarcia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i zainteresowany
podmiot, podajac przyczyny odmowy. Stosownie do art. 7 ust. 3 obowiazek, o ktérym mowa w ust. 1 zdanie pierwsze,
nie dotyczy przypadku, gdy ubiegajacy sie o zawarcie umowy o przylaczenie do sieci nie ma tytulu prawnego do
korzystania z nieruchomosci, obiektu lub lokalu, do ktérych paliwa gazowe lub energia maja by¢ dostarczane.

Nalozony na przedsiebiorstwa energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja paliw lub energii
publicznoprawny obowiazek zawarcia umowy o przylaczenie nie ma wiec charakteru bezwzglednego. Z tresci art. 7



ust. 11 3 Prawa energetycznego wynika, ze obowiazek ten istnieje wowczas, gdy zostana spelione lacznie warunki
okre$lone w tych przepisach. Ustawodawca zaliczyt do nich:

1) istnienie warunkow technicznych i ekonomicznych przylaczenia do sieci i dostarczania paliw lub energii,
2) spelnianie przez podmiot zadajacy zawarcia umowy warunkéw przylaczenia do sieci i odbioru,

3) dysponowanie tytulem prawnym do korzystania z nieruchomosci, obiektu lub lokalu, do ktérych paliwa gazowe
lub energia maja by¢ dostarczane.

Oprocz jednak powyzszego, na podstawie art. 7 ust. 8a powolanej ustawy podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie
zrodia do sieci elektroenergetycznej o napieciu znamionowym wyzszym niz 1 KV, jak w przypadku farmy wiatrowej
powoda, wnosi zaliczke na poczet oplaty za przylaczenie do sieci, zwana dalej "zaliczka", w wysokoSci 30 zl za kazdy
kilowat mocy przylaczeniowej okreslonej we wniosku o okreslenie warunkéw przylaczenia, z zastrzezeniem ust. 8b,
ktory stanowi, iz wysoko$¢ zaliczki nie moze by¢ wyzsza niz wysoko$¢ przewidywanej oplaty za przylaczenie do sieci
i nie wyzsza niz 3.000.000 zl. W przypadku gdy wysoko$¢ zaliczki przekroczy wysoko$é oplaty za przylaczenie do
sieci, roznica miedzy wysoko$cig wniesionej zaliczki a wysoko$cia tej oplaty podlega zwrotowi wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia zaliczki. Istotnym jest przy tym, ze w mysl art. 7 ust. 8c zaliczke wnosi sie
w ciagu 14 dni od dnia zlozenia wniosku o okreslenie warunkéw przylaczenia, pod rygorem pozostawienia wniosku
bez rozpatrzenia.

Regulacje zawarte w art. 7 ust. 8a-c dotyczace zaliczki zostaly wprowadzone ustawa z dnia 8 stycznia 2010 r. 0
zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2010r. Nr 21, poz. 104) z
dniem 11 marca 2010 r., z tymze pierwotny termin jej uiszczenia wynosit 7 dni, a na skutek przepiséw ustawy z dnia
19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011r. Nr 205,
poz. 1208) od dnia 30 paZzdziernika 2011r. obowiazuje wydluzony 14- dniowy termin. Ratio legis zamieszczenia w
Prawie energetycznym tych przepisow bylo ograniczenie blokowania zdolnoéci przylaczeniowych na skutek dzialan
spekulacyjnych przy rezerwowaniu mocy przylgczeniowych farm wiatrowych w systemie elektroenergetycznym przez
podmioty, ktoére nie realizujac inwestycji, powodowaly blokowanie zdolnosci przytaczeniowych do sieci i ograniczenia
w przylaczaniu innych nowych zrddel.

Tak wiec R. K. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) R. K. z siedziba w O., sktadajac do
(...) S.A. wniosek z dnia 15 kwietnia 2013r. 0 okre§lenie warunkow przylaczenia farmy wiatrowej (...) byt obowigzany do
wplaty zaliczki na poczet oplaty za przylaczenie do sieci w ciggu 14 dni od zlozenia wniosku. Natomiast dopiero przed
wydaniem Decyzji przez Prezesa URE Przedsiebiorca dokonal 20 wrzes$nia 2013r. cze$ciowej wplaty 15 000 zl na konto
Przedsiebiorstwa energetycznego, stad termin tej wplaty oraz jej wysoko$¢ nie odpowiadaly zasadom okre§lonym w
ww. przepisach ustawy Prawo energetyczne. Nalezalo zatem uznac, ze Przedsiebiorca ww. obowiazku nie wykonal
w wymaganym terminie majacym charakter materialny, prekluzyjny, a powyzsze skutkuje pozostawieniem wniosku
bez rozpoznania. Przy czym, skoro Przedsiebiorstwo energetyczne nie bylo zobowigzane do dalszego procedowania
wniosku Przedsiebiorcy o okreslenie warunkow przylaczenia, nie mozna przyja¢ w konsekwencji, ze mialo obowiazek
przylaczenia odnawialnego zrédla energii do sieci.

Jak trafnie zauwazyl Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 pazdziernika 2013r. o sygn. VI
ACa 196/13 ( opublik. LEX 1444927), zaliczka, o ktérej mowa w art. 7 ust. 8a-c ustawy - Prawo energetyczne jest
elementem stosunku cywilnoprawnego, ktory powstaje pomiedzy przedsiebiorstwem energetycznym a podmiotem
ubiegajacym sie o przylaczenie zrodla do sieci elektroenergetycznej, tj. stanowi jeden z wielu elementéw prowadzacych
do zawarcia umowy o przylaczenie do sieci, tym samym w ocenie Sadu w niniejszym skladzie nie mozna naklada¢ na
Przedsiebiorstwo obowiazku przylaczenia, a przez to zawarcia umowy bez jej uiszczenia.



Jednocze$nie Brak stosownej wplaty przez Przedsiebiorce w wymaganym wskazanym wyzej przepisem prawa
terminie, w sposoéb przesadzajacy uzasadnial brak publicznoprawnego obowiazku przylaczenia, co powodowalo
zbedno$¢ badania pozostalych przestanek z art. 7 ustawy Prawo energetyczne.

Sad stanal zatem na stanowisku, iz faktycznie na przedsiebiorstwie (...) S.A. nie ciazy obowigzek zawarcia umowy
o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej odnawialnego zrédla energii - Farmy wiatrowej (...) o mocy 1,2 MW
planowanej do przytaczenia w K.. Nawet okoliczno$¢ poézniejszego uzupelnienia kwoty brakujacej zaliczki, po wydaniu
zaskarzonej Decyzji, nie zmienia dokonanej przez Sad oceny co do jej prawidlowo$ci. Zatem Decyzja nie podlega
uchyleniu, gdyz jest ono uzasadnione w razie wystapienia razacego uchybienia przepisom prawa materialnego,
wydania Decyzji bez podstawy prawnej, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Prezes URE nie naruszyl zatem art. 71 8 ustawy Prawo energetyczne, a takze art. 8 ust. 2 tej ustawy poprzez niewydanie
postanowienia o warunkach podjecia dostaw przez przedsiebiorstwo do czasu rozpoznania sporu, w szczego6lnosci
wobec tego, ze inwestycja powoda byla na etapie projektowania i nie istniala infrastruktura elektroenergetyczna, ktora
mozna byloby przylaczy¢ do sieci i ktéra moglaby odebra¢ wytworzong energie elektryczna.

Na marginesie rozwazan Sad stwierdzil, Ze nie podziela pogladu Prezesa URE odnos$nie dopuszczalno$ci lokalizacji
farmy wiatrowej (...) na nieruchomosci zlokalizowanej w miejscowosci K. nr dzialki (...), gmina K.. Z treSci uchwaly
nr (...) Rady Gminy K. z dnia 03 grudnia 2003r. w sprawie ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
na obszarze wsi W. i K. gmina K.” — cze$¢ pierwsza, wynika jedynie, ze na danym terenie dopuszcza sie mozliwoéc
lokalizacji sieci i urzadzen infrastruktury technicznej. Nie ma zatem mowy wprost o przeznaczeniu okre$lonego terenu
pod budowe odnawialnych Zrodel energii, farm wiatrowych.

Tymczasem w S$wietle ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. z 2012r. poz. 647 j.t. ze zm.), w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, w tym lokalnych zasad
zagospodarowania przestrzennego, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, uwzgledniajac zasady okre$lone w koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju, ustalenia strategii rozwoju i planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa oraz
strategii rozwoju gminy (art. 9 ust. 11 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Zgodnie natomiast
z przepisem art. 10 ust. 2a tej ustawy, jezeli na obszarze gminy przewiduje sie wyznaczenie obszardéw, na ktérych
rozmieszczone bedg urzadzenia wytwarzajace energie z odnawialnych zrédet energii o mocy przekraczajacej 100 kW, a
takze ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu, w
studium ustala sie ich rozmieszczenie. Studium powinno zatem podawac mozliwe usytuowanie m.in. farm wiatrowych
o mocy przekraczajacej 100 kW. Projekt takiego studium jest bowiem wykladany do publicznego wgladu i prowadzi
sie dyskusje publiczng nad przyjetymi w tym projekcie studium rozwigzaniami (art. 11 pkt 10 ustawy). Spoleczno$c
lokalna moze dzieki temu zabra¢ glos w kwestii budowy na terenach, ktore zamieszkuje przykladowo farm wiatrowych,
a organ sporzadzajacy studium powinien sie z jej stanowiskiem zapozna¢ i wzia¢ pod uwage.

Co istotne, na podstawie studium sporzadza sie plany miejscowe (art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym), poniewaz w my$l art. 9 ust. 4 ustawy ustalenia studium sg wigzace dla organéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Dlatego w art. 15 ust. 3 pkt 3a powolanej ustawy podano, iz w
planie miejscowym okreéla sie w zaleznoéci od potrzeb granice terendéw pod budowe urzadzen, o ktérych mowa w
art. 10 ust. 2a ( czyli rowniez farm wiatrowych) oraz granice ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w
zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu oraz wystepowaniem znaczacego oddzialywania tych urzadzen
na $§rodowisko. Oddzielnie uregulowano za to w art. 15 ust. 2 pkt 10, iz w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury techniczne;.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu wskazanie w uchwale Rady Gminy K. w sprawie ,Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na obszarze wsi W. i K. gmina K.” — czeé¢ pierwsza, ze na danym terenie dopuszcza
sie mozliwos¢ lokalizacji sieci i urzadzen infrastruktury technicznej, nie potwierdza przeznaczenia danego terenu



pod budowe farm wiatrowych, poniewaz ww. przepisy przemawiaja za bezpo$rednim okreslaniem granic terendéw
konkretnie pod budowe urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych zrodel energii.

Dodania tez wymaga, iz ogélnikowe okreSlenie w planie zagospodarowania przestrzennego dopuszczenia na
oznaczonym terenie urzadzen infrastruktury technicznej implikuje przyjecie mozliwosci usytuowania typowych,
zwyklych urzadzen infrastruktury technicznej, tj. podstawowych urzadzen, ktorych istnienie jest niezbedne do
prawidlowego funkcjonowania spoleczenstwa i gospodarki. Jesli plan zagospodarowania przestrzennego mialby
dopuszczaé lokalizacje tak silnie wplywajacych na okalajacy obszar konstrukecji jak farma wiatrowa, powinien zawierac
bezposrednia informacje o powyzszym, azeby kazdy zainteresowany mogl na jego podstawie poznac rzeczywiste plany
umiejscowienia tego typu struktur na danym obszarze i aby nie byl zaskakiwany, ze pod pojeciem infrastruktura
techniczna kryje sie elektrownia wiatrowa.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalil

whniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 4793 § 1 k.p.c., nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

Nalezy takze wskazac¢, ze wniosek powoda o ewentualne uchylenie zaskarzonej Decyzji i przekazanie sprawy do

rozpoznania organowi I instancji nie znajduje podstaw w $wietle art. 479%% § 2 k.p.c., ktory nie stanowi o mozliwosci
wydania przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozstrzygniecia takiej tresci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, w oparciu o przepis art. 98 i 99 k.p.c.

SSO Maria Witkowska



