Sygn. akt XVII AmE 49/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Katarzyna Dawejnis

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spolki z ograniczonga odpowiedzialnoécia z siedzibg w U.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 09 stycznia 2014 roku Nr (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w U. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 360,00 (trzysta szeSédziesiat) ztotych tytulem kosztéw postepowania.

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

XVII AmE 49/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 stycznia 2014 roku, o nr (...) na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12, art. 56 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z
art. 56 ust. 3 6 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz.
1059 oraz z 2013 T. poz. 984 i 1238, dalej: Pe ) oraz w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy: (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w U.,
posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), (dalej: (...), odwolujacy, przedsiebiorca) Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE, organ) orzekl, ze

1. przedsiebiorca naruszyl warunek 2.2.4. koncesji na obroét paliwami cieklymi udzielonej mu decyzja Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 11 maja 2011 r., znak: (...), zmieniona decyzja z dnia 24 listopada 2011 r., znak: (...), w ten
sposob, iz czynil przedmiotem obrotu poprzez stacje paliw (...) zlokalizowang w miejscowosci P., pod numerem (...), B.
nastepujace paliwa ciekle, niespelniajace wymagan jako$ciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw ciektych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1058 t.j.):

- benzyne bezotowiowa (Pb 95) ze wzgledu na zawyzona zawarto$¢ weglowodoroéw typu aromatycznego, zawyzong
zawarto$é¢ tlenu oraz zawyzona zawarto$¢ metanolu;



- olej napedowy (ON) ze wzgledu na zawyzong temperature oddestylowania 95% (V/V) oleju napedowego oraz
zanizony procent oddestylowania oleju napedowego do temperatury 350 °C.

2. za dzialania opisane w pkt 1 wymierzyt przedsiebiorcy kare pieniezng w wysoko$ci 52.000,00 zt
(decyzja, k. 4 — 13).

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 24 stycznia 2014 roku wywiodla (...) Sp. z o.0. z siedziba w U. zaskarzajac
decyzje w caloSci oraz wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji w catoSci poprzez stwierdzenie, ze powdd nie naruszyt
warunkéw koncesji i niewymierzanie kary pienieznej, ewentualnie wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji.

Zaskarzonej decyzji zarzucono naruszenie przepisbw prawa materialnego i procedury administracyjnej, a w
szczegblnosci naruszenie art. 56 ust 1 pkt 6 ustawy prawo energetyczne poprzez nalozenie na przedsiebiorce kary
w sytuacji, gdy nie naruszyt on warunkéw konces;ji i opieral sie on na zaufaniu do badan przeprowadzonych przez
Inspekcje Handlowa i kontrahenta przedstawiajacego stosowne certyfikaty jakoSci paliwa, a w zwiazku z czym stopien
zawinienia, dotychczasowe zachowania podmiotu, stopieni spolecznej szkodliwo$ci i mozliwosci finansowe podmiotu
nie uzasadniajg nalozenia kary finansowe;j.

(odwotlanie, k. 16 — 21).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 06 czerwca 2014 roku Prezes URE wnio6st o oddalenie odwolania.
(odpowiedz na odwolanie, k. 40 — 46).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 11 maja 2011 r znak: (...), zmieniona decyzja z dnia 24 listopada 2011 r., znak: (...) Prezes URE
udzielil przedsiebiorcy (...) Sp. z. 0.0. z siedziba w U. koncesji na obrot paliwami cieklymi (dalej: koncesja) na okres
od 16 maja 2011 r. do 16 maja 2026 r. Warunek 2.2.4 tej koncesji przewiduje, iz koncesjonariuszowi nie wolno
czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami okreslonymi
obowigzujacymi przepisami i wynikajacymi z uméw.

(dowdd: decyzja znak (...), k. 54 — 56 akt admin., decyzja znak (...), k. 58-59 akt admin.)

W dniu 05 marca 2012 roku inspektorzy reprezentujacy (...) Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w
B. przeprowadzili kontrole na stacji paliw H. w P. (...) eksploatowanej przez (...), ktora to objeto jako$¢ paliw. W
toku prowadzonej kontroli kontrolerzy pobrali z urzadzenia stluzacego do dystrybucji probki podstawowa i probke
kontrolna benzyny bezolowiowej Pb 95. W czasie czynnosci kontrolnych inspektorom nie przedlozono dokumentow
$wiadczacych o pochodzeniu paliwa. Kontrolowany zostal pouczony o mozliwosci zgloszenia zastrzezen i wyjasnien
odnoé$nie ustalen zawartych w protokole z kontroli. Obecny w czasie kontroli A. G. odmoéwil podpisania sporzadzonego
protokotu kontroli z uwagi na brak pisemnego upowaznienia do reprezentowania sp6iki. Inspektorom nie przedlozono
dokumentoéw $wiadczacych o pochodzeniu paliwa.

( dowdd: protokoét kontroli nr (...), k. 4 akt admin., protokét pobrania probek paliw nr (...), k. 5 — 7 akt admin.)

Probka podstawowa benzyny bezolowiowej zostala przekazana do (...) Laboratorium (...) z siedziba w B.. Badanie
probki benzyny wykazalo, ze nie spelnia ono wymagan jakoSciowych dla benzyny bezolowiowej, zawartych w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. ws. wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych ze
wzgledu na zawyzong zawarto$¢ weglowodorow typu aromatycznego, ktora wynosila 38 % (V/V) przy wymaganiach
jakoSciowych 35 % (V/V), zawyzong zawarto$¢ tlenu, ktéra wynosita 3,18 % (V/V) przy wymaganiach jako$ciowych
2,7 % (m/m) oraz zawyzona zawarto$§¢ metanolu, ktéra wynosila 3,9 % przy wymaganiach jakoSciowych 3 % (m/m)

(dowdd: protokét z badan Nr (...), k. 10 akt admin.)



Benzyna bezolowiowa, ktorej probke pobrano w tracie kontroli w dniu 05 marca 2015 roku, zostala zakupiona od D.
M. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) D. M. z siedziba w L..

(dowdd: faktura VAT nr (...), k. 8 akt admin.)

W trakcie czynnoéci kontrolnych podjetych w dniu 14 marca 2012 roku przedsiebiorca zostal zapoznany z wynikami
badan probki podstawowej benzyny bezolowiowej (Pb 95), pobranej w dniu 5 marca 2012 r. W toku kontroli A. G. -
pracownik stacji posiadajacy upowaznienie do prowadzenia spraw spdtki o§wiadczyl, ze od dnia kontroli miala miejsce
dostawa benzyny bezolowiowej (Pb 95), w iloéci 8102 L, zakupionej od P. B. prowadzacego dzialalnosé gospodarcza
pod nazwa (...) P. B. z siedziba w Z., potwierdzona dokumentem WZ z dnia 13 marca 2012 r.

(dowod : protokét kontroli nr (...), k. 13- 14 akt admin.)

W zwigzku z negatywnymi wynikami badan, pismem z dnia 14 marca 2012 r. przedsiebiorca zlozyl wniosek o
przeprowadzenie badania probki kontrolnej benzyny bezolowiowej (Pb 95), pobranej w dniu 5 marca 2012 r. na stacji
paliw (...) w P. (...).

(dowdd: wniosek (...) z dnia 14.03.2012 r., k. 15 akt admin.)

Prébka kontrolna benzyny bezolowiowej zostala przekazana do Osrodka (...) w P.. Badanie probki kontrolnej benzyny
wykazalo, ze nie spelnia ona wymagan jakoSciowych dla benzyny bezotowiowej, zawartych w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. ws. wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych ze wzgledu na zawyzona zawarto$c
weglowodor6éw typu aromatycznego, ktéra wynosita 39,2 %(V/V) przy wymaganiach jakosSciowych 35 % (V/V),
zawyzong zawarto$c¢ tlenu, ktéra wynosila 3,13 % (V/V) przy wymaganiach jakoSciowych 2,7 % (V/V) oraz zawyzona
zawarto$¢ metanolu, ktéra wynosila 3,9 % (m/m) przy wymaganiach jakoSciowych 3 % (m/m)

(dowdd: protokét z badan Nr (...), k. 18 akt admin.)

W dniu 15 maja 2012 roku inspektorzy reprezentujacy (...) Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
w B. przeprowadzili kolejng kontrole na stacji paliw H. w P. (...)JA. W toku prowadzonej kontroli kontrolerzy
pobrali pobrano ze zbiornika nr 1 oraz dystrybutora nr 3 probke podstawowa oraz kontrolng oleju napedowego.
W trakcie czynno$ci kontrolnych inspektorom nie przedlozono dokumentéw $§wiadczacych o pochodzeniu paliwa.
Kontrolowany zostal pouczony o mozliwosci zgloszenia zastrzezen i wyja$nien odno$nie ustalen zawartych w
protokole z kontroli. Obecny w trakcie kontroli kierownik stacji A. G. podpisat protokdl kontroli. Inspektorom nie
przedlozono dokumentéw $wiadczacych o pochodzeniu paliwa.

(dowdd: protokol kontroli nr (...) k,. 20 akt admin., protokdl pobrania probek paliw nr (...), k. 21 — 22, 24 akt admin.)

Probka podstawowa oleju napedowego zostala przekazana do (...) Laboratorium (...) w B.. Badanie probki paliwa
wykazalo, ze nie spelnia ono wymagan jako$ciowych dla oleju napedowego, zawartych w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. ws. wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych, ze wzgledu na zawyzong
temperature tj. 391 °C oddestylowania do temperatury 95 °C przy normie maksymalnej 360 °C.

(dowdd: protokdt z badan Nr (...), k. 35 akt admin.)

Olej napedowy, ktéry poddano kontroli zostal zakupiony od (...) Sp. z o.0. z siedziba w C.. (...) Sp. z 0.0. w chwili
sprzedazy przedmiotowego oleju napedowego dysponowat sprawozdaniem z badan nr (...) przeprowadzonych w dniu
12 kwietnia 2012 roku przez Laboratorium (...) w P., potwierdzajagcym spelianie norm jako$ciowych przez olej
napedowy, bedacy przedmiotem sprzedazy.

(dowdd: faktura VAT (...), k. 26 akt. admin., sprawozdanie z badan Nr (...), k. 25 akt admin.)



W zwiazku z negatywnymi wynikami badan laboratoryjnych, w dniu 22 maja 2012 r. inspektorzy reprezentujacy
(...) Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w B. przeprowadzili kolejng kontrole na stacji W toku kontroli
przedsiebiorca, zostal zapoznany z wynikami badan probki podstawowej oleju napedowego (ON) z w dniu 15 maja
2012 r, w zwiazku z czym zlozyl wniosek o zbadanie probki kontrolnej oleju napedowego (ON), pobranej w dniu 15
maja 2012 r. W czasie dokonywania czynno$ci inspektorzy ustalili, Ze od momentu kontroli przeprowadzonej w dniu
15 maja 2012 r. mialy miejsce trzy dostawy paliwa do zbiornika nr 1 odpowiednio dnia 16 maja 2012 roku od P. B.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) P. B. z siedziba w Z.”, oraz w dniach 17 maja 2012 r i 22
maja 2012 roku od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G.. W zwiazku z powyzszym dokonano ponownego pobrania probki
podstawowej i probki kontrolnej oleju napedowego. Kontrolowany zostal pouczony o mozliwo$ci zgltoszenia zastrzezen
i wyjaénien odnoénie ustalen zawartych w protokole z kontroli, a uprawniony pracownik podpisal protokét kontroli.
Inspektorom nie przedlozono faktur VAT oraz dokumentéw dotyczacych jakosci pobranego paliwa.

(dowdd: protokél kontroli nr (...), k. 30 — 31 akt admin, protokét pobrania probek paliw nr (...), k.32-33 akt admin,
protokol wewnetrzny pobrania probek IH, k.34 akt admin., faktura VAT (...), k. 49 akt admin, faktura (...), k.53 akt
admin., przyjecie zewnetrzne nr (...), (...), k. 39-40 akt admin.)

Postanowieniem z dnia 22 maja 2012 r. (...) Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej dokonal zabezpieczenia 32
292 litrow oleju znajdujacego sie na stacji paliw (...) w P.(...), ktéry zgodnie z wynikami kontroli nie spelnial wymagan
jako$ciowych okreslonych dla paliw cieklych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2008 .
w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych. Zabezpieczenia dokonano poprzez zaplombowanie urzadzenia
stuzacego do dystrybucji.

(dowod: postanowienie o zabezpieczeniu produktéw, nr akt kontroli (...) k.37 akt admin; protokét zabezpieczenia
towaréw, k. 38 akt admin.)

Pobrana w dniu 15 maja 2015 roku probka kontrolna oleju napedowego zostala przekazana do Oérodka (...) w P.,
natomiast pobrana w dniu 22 maja 2015 roku probka podstawowa oleju napedowego zostala przekazana do (...)
Laboratorium (...) w B.. Badanie obu prébek paliwa wykazalo, iz olej napedowy poddany badaniu nie spelnia wymagan
jako$ciowych dla oleju napedowego, zawartych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. ws.
wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych, ze wzgledu na zanizony procent oddestylowania do temperatury 350 °C
(probka podstawowa — 80,3 % (V/V), probka kontrolna — 83,7 % (V/V),przy normie minimalnej 85 % (V/V) oraz
zawyzong temperature oddestylowania 95 % (probka podstawowa - powyzej 400 °C, probka kontrolna - 390,1 °C ,—
przy normie maksymalnej 360 °C)

(dowdd: protokét z badan Nr (...), k. 44 akt admin., protokélt z badan Nr (...), k. 45 akt admin.)

W zwiazku z negatywnymi wynikami badan laboratoryjnych, w dniu 28 maja 2012 r. inspektorzy reprezentujacy (...)
Wojewddzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej B. przeprowadzili ponowng kontrole na stacji paliw zlokalizowanej
w miejscowosci P., pod numerem (...). W toku kontroli Przedsiebiorca, zostal zapoznany z wynikami badan probki
podstawowej oleju napedowego, pobranej w dniu 22 maja 2012 r. oraz wynikami badan prébki kontrolnej oleju
napedowego, pobranej w dniu 15 maja 2012 r.

(dowdd: protokoét kontroli, nr akt kontroli (...), k.42 akt admin.)

W tym samym dniu (...) Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej wydal postanowienie o uchyleniu zabezpieczenia
paliwa cieklego dokonane postanowieniem z dnia 22 maja 2012 roku oraz decyzje Nr (...), zarzadzajaca wycofanie
z obrotu, znajdujacego sie na stacji paliw w P., oleju napedowego nie spelniajacego wymagan jako$ciowych w
stopniu znacznym, okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan
jako$ciowych dla paliw cieklych.



(dowdd: postanowienie o uchyleniu zabezpieczenia paliwa cieklego, nr akt kontroli (...), k. 47 akt admin., decyzja nr
(...), k. 48 akt admin.)

W dniu 29 maja 2012 roku wadliwa partia oleju napedowego ze zbiornika nr 1 zostala odebrana przez przedstawiciela
(...) Sp.zo.o.

(dowod: oswiadczenie z dnia 29.05.2012 roku, k.33)

Pismem z dnia 16 pazdziernika 2012 r., znak: (...), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poinformowat
Prezesa UKE, ze w toku czynnoS$ci kontrolnych przeprowadzonych przez inspektoréw reprezentujacych (...)
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w B., stwierdzono nieprawidlowosci na eksploatowanej przez
przedsiebiorce stacji paliw (...) zlokalizowanej w miejscowosci P. (...), polegajace na oferowaniu do sprzedazy przez
przedsiebiorce benzyny bezolowiowej i oleju napedowego, nie speliajacych wymagan jako$ciowych okreslonych w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych .

(dowdd: pismo Prezesa UOKIK do Prezesa URE, k. 1- 2 akt admin.)

Pismem z dnia 8 maja 2013 roku Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej w zwigzku z naruszeniem warunku
2.2.4. koncesji na obrét paliwami cieklymi. Jednoczeénie przedsiebiorca zostal wezwany do zaprzestania naruszen
warunkéw koncesji, jak rowniez do zlozenia szczegdlowych wyjaénien w sprawie, wnioskow dowodowych oraz do
przekazania uwierzytelnionych kopii dokumentéw majacych zwiazek z ujawnionym naruszeniem warunku 2.2.4.
koncesji na obroét paliwami.

(dowdd: zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego, k. 64 — 67 akt admin.)

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2013 r., znak: (...), Prezes URE wlaczyl w poczet materialu dowodowego bedace
w dyspozycji Prezesa URE dowody z dokumentéw, w postaci - poSwiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem - kopii pisma
przedsiebiorcy skierowanego do Prezesa URE, w sprawie o sygnaturze akt: (...), zawierajacego informacje o wysoko$ci
przychodéw uzyskanych przez przedsiebiorce w roku podatkowym 2012 r.

(dowdd: postanowienie o wlaczeniu dokumentéw w poczet materialu dowodowego, k. 77 akt admin.)

Jednocze$nie, pismem z dnia 23 sierpnia 2013 r., znak: (...), Prezes URE zawiadomit przedsiebiorce o zakonczeniu
postepowania dowodowego w sprawie. Przedsiebiorca zostal poinformowany o mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym
materialem dowodowym oraz zlozenia ewentualnych uwag i wyjasnien w siedzibie Urzedu.

(dowod: zawiadomienie o zakonczeniu postepowania dowodowego, k. 78 akt admin.)

W 2012 roku (...) osiagnela z tytulu dzialalnoSci objetej koncesja przychdéd w wysokoéci (...) zl, natomiast ogbolem
wysoko$¢ przychodow przedsiebiorcy z dziatalno$ci gospodarczej w danym roku wyniosta (...) zl.

(dowdd: rachunek zyskow i strat (...) za okres 01.01.2012 r. do 31.12.2012 1, k. 72 akt admin., pismo ws. ustalenia
oplata za udzielenie koncesji za 2013 r. k. 75 akt admin.)

Powyzej opisany stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny i zostal ustalony przez Sad w oparciu o ww. dowody,
ktérych wiarygodno$é nie budzila zastrzezen.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka M. P. na okolicznoéé odebrania oleju napedowego
przez zbywce (...) Sp. z 0.0. w dniu 29 maja 2012 roku. Okoliczno$¢ ta, z uwagi na ciazace na odwolujacym obowiazki
z koncesji oraz tok postepowania kontrolnego prowadzonego przez (...) Inspekcji Handlowej, nie miala bowiem
istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.



Sad oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania strony na wszelkie okolicznosci , ktore nie moga by¢
wykazane innymi dowodami niz zeznanie strony, a istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Odwolujacy sktadajac
przedmiotowy wniosek nie sprecyzowal okoliczno$ci, ktéore maja by¢ wykazane za pomoca powyzej wskazanego
dowodu, skladajac wniosek niezgodny z wymaganiami formalnymi okreSlonymi w art. 258 k.p.c.. Nalezy bowiem
podkreslié, iz przedmiotem dowodu moga by¢ jedynie wyraznie okre§lone okolicznosci, nie za$ niesprecyzowane
blizej fakty, uznawane przez strone za istotne, za$ badanie wszystkich okolicznosci jakie strona uznaje za wazne w
przedmiotowej sprawie prowadziloby w sposdb oczywisty do przedluzenia postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Stosownie do art. 32 ust. 1 pkt 4 Pe, wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi
wymaga uzyskania koncesji. Fakt reglamentowania okreslonej dzialalnoéci oznacza poddanie jej szczegélnym
rygorom ze wzgledu na konieczno$é ochrony pewnych ddébr oraz swoista gwarancje Panstwa, ze dzialalno$¢ ta
bedzie prowadzona zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Celem zapewnienia prawidlowego wykonywania
koncesjonowanej dzialalnoSci na przedsiebiorce sa nakladane obowiagzki o treSci wskazanej w koncesji. W
zakresie za$ dzialalno$ci polegajacej na obrocie paliwami cieklymi, do takich obowigzkéw zalicza sie obowiazek
nieczynienia przedmiotem obrotu paliw, ktérych parametry jako$ciowe nie odpowiadaja parametrom wynikajacym z
obowiazujacych przepiséw oraz zawartych umow.

Niewykonywanie obowigzkéow okreslonych w koncesji jest zagrozone karg na podstawie art. 56 ust 1 pkt 12 Pe.
Przywolany przepis dotyczy odpowiedzialno$ci za nieprzestrzeganie réznego rodzaju obowiazkéw koncesyjnych.
Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter obiektywny i niezalezny od przeszkoéd napotykanych przez przedsiebiorce w
prowadzonej dzialalno$ci koncesjonowanej, tj. oparta jest na zasadzie ryzyka (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2008 roku, III SK 6/08, Legalis Nr 212543). Przedsiebiorca moze zatem zwolni¢ sie z odpowiedzialno$ci
z tytulu niewykonania obowiazkéw nalozonych koncesja jedynie poprzez wykazanie, iz obiektywne okolicznoéci
danej sprawy uniemozliwiaja mu przypisanie odpowiedzialno$ci za inkryminowany czyn, tj. np. podjecie dzialan
ostrozno$ciowo — prewencyjnych w przypadku wykazanych naruszen.

Odwolujacy przyznal, iz wprowadzit do obrotu benzyne bezolowiowa i olej napedowy nie speliajace norm
okreslonych w Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych,
jednocze$nie wywodzac, iz za naruszenie tego obowigzku nie sposob przypisaé mu winy. Odwolujacy podkreslil
bowiem, iz zakupil benzyne bezolowiowa od D. M., ktéry dysponowal dokumentem potwierdzajacym jakosé paliwa
wystawionego na podstawie badania przeprowadzonego w rafinerii w M. nalezacej do (...), a olej napedowy nabyl
od Spolkki (...) Sp. z o.0., ktéra rowniez dysponowala certyfikatem potwierdzajacym jako$¢ zbywanego paliwa
wystawionym przez renomowane laboratorium co, w jego ocenie, stanowi dzialanie o charakterze ostrozno$ciowo —
prewencyjnym, ktore wylacza mozliwo$¢ przypisania mu odpowiedzialno$ci za wprowadzanie do obrotu wadliwego
paliwa. Dodatkowo odwolujacy wskazal, iz po wykazaniu wadliwo$ci paliwa w toku kontroli, zostalo ono odebrane
przez zbywce — (...) Sp. z 0.0., a co za tym idzie przedsiebiorca zaprzestal naruszen norm jakoSciowych. Okolicznosci
te, zdaniem odwolujacego, nie uzasadniajg obciazenia go kara za niewywiazanie sie z obowigzkéw koncesyjnych.

Jak wskazano powyzej odpowiedzialno$¢ z tytulu niewywigzania sie z koncesji jest odpowiedzialno$cia obiektywna,
co oznacza iz jej przypisanie nie jest warunkowane ustaleniem winy podmiotu w dokonaniu takiego naruszenia.
Prezes UKE shlusznie zatem stwierdzit odnoszac sie do zarzutdéw strony, iz wykazanie winy nie ma znaczenia dla
przypisania przedsiebiorcy odpowiedzialnos$ci, a moze wplywaé jedynie na wymiar kary. Wobec powyzszego zbednym
jest zatem analizowanie argumentow przedstawianych przez odwolujacego w kontekécie braku winy jako okolicznoéci
wylaczajacej mozliwo$¢ przypisania kary. Zasadnym jest jednak ich rozwazenie w kontekscie ewentualnych przyczyn
wylaczajacych bezprawnos$é oraz dyrektyw wymiaru kary wynikajacych z art. 56 ust 6 Pe.



W ocenie Sadu uzyskanie przez powoda w momencie zakupu wystawionego przez renomowany podmiot certyfikatu
potwierdzajacego zgodno$¢ nabytego paliwa z normami paliwa nie moze stanowi¢ okoliczno$ci wylaczajacej
bezprawno$¢ czynu. Brak zachowania standardéw przewidzianych w zakresie jako$ci paliwa $§wiadczy bowiem co
najmniej o niedbalstwie odwolujacego w zakresie prowadzonej dzialalnoéci. Podkresli¢ nalezy, iz odwolujacy jako
podmiot prowadzacy dzialalno$é gospodarcza objeta koncesja na obrét paliwami cieklymi, jest zobowiazany do
zachowania wyzszych standardow niz zwyczajowo przyjete. W szczego6lnoéci przedsiebiorca taki jest obowigzany
dochowa¢ nalezytej staranno$ci w zakresie jakoSci paliwa, ktore wprowadza do obrotu.

Stosownie do treéci art. 355 § 2 k.c. nalezytg starannoé¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalno$ci. Z treSci powolanego przepisu
wynika, ze nalezyta staranno$¢ dluznika bedacego przedsiebiorca uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do
umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelno$ci, zapobiegliwo$ci i zdolnoSci przewidywania. Obejmuje ona
rowniez znajomo$¢ obowiazujacych przepiséw prawa oraz nastepstw z niego wynikajacych w zakresie prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Ocena tej starannosci jest surowsza od starannoéci ogdlnie wymaganej, poniewaz stopien
wymaganej staranno$ci ulega podwyzszeniu. W istote dzialalnoéci gospodarczej wkomponowane jest wymaganie
posiadania niezbednej wiedzy specjalistycznej, obejmujacej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, lecz takze
do$wiadczenie wynikajace z praktyki zawodowej i ustalone zwyczajowo standardy wymagan (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2005 r., sygn. akt IV CK 100/05; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 marca
2006 1., sygn. akt I ACa 1018/05).

W niniejszej sprawie koncesjonariusz uczynil przedmiotem obrotu olej napedowy i benzyne bezolowiowa
niespelniajace norm jako$ciowych w zakresie co najmniej jednego z parametréow wskazanych w powolanym
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki oraz nie zaprzestal wprowadzania do obrotu partii paliwa niespelniajacego
norm jako$ciowych nawet po zapoznaniu sie z wynikami pierwszej przeprowadzonej kontroli, tj. po dniu 15 marca
2012 roku. Z uwagi za$§ na fakt, iz wszystkie pobrane na przestrzeni dwdch miesiecy probki nie spelnialy norm
okres$lonych przepisami prawa, dzialan tych nie mozna bylo uznaé za incydentalne. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz
podczas kazdej z 3 kontroli, podczas ktérych dokonywano poboru probek do badan jakosci paliwa, odwolujacy nie
dysponowatl certyfikatami potwierdzajacymi jakos¢ paliwa — o czym $wiadczy fakt nieprzedkladania ich inspektorom
w toku kontroli. Powyzsze stawia pytanie, czy takie dokumenty w ogole otrzymywal przy dokonywaniu transakeji
zakupu, czy tez na zadanie po dokonanej kontroli. Nalezy zauwazy¢, iz na odpowiedzialno$c¢ przedsiebiorcy wskazuje
takze uregulowanie zawarte w warunku 2.2.5., wedlug ktoérego ,koncesjonariusz jest obowigzany do posiadania
waznego dokumentu okreslajacego parametry fizyko-chemiczne danej partii paliwa bedacego przedmiotem obrotu,
wydanego kazdorazowo przez bezposredniego sprzedawce tego paliwa, a takze do wydania na jego podstawie kazdemu
przedsiebiorcy prowadzgcemu obrot paliwami cieklymi, ainnemu odbiorcy na jego zadanie, o§wiadczenia we wlasnym
imieniu o zgodno$ci parametrow jako$ci dostarczonego paliwa z parametrami jakosci wynikajacymi z obowigzujacych
w tym zakresie przepiséw i z zawartej z odbiorca umowy (...)”. Nie ulega zatem watpliwosci, iz przedsiebiorca nie
dolozyl wobec tego nalezytej starannoSci w sprawdzeniu jako$ci oferowanego kontrahentom paliwa.

Od profesjonalisty oczekuje sie natomiast podjecia dzialan, zapewniajacych sprostanie obowigzkom wynikajacym
z koncesji bez wzgledu na to, jakich $rodkéw bedzie musial uzy¢ i jakie dzialania bedzie musial podja¢, by ten
cel osiagnaé. Tymczasem, w niniejszej sprawie odwolujacy nie przedstawil zadnych dowodéw, wskazujacych na
podejmowanie jakichkolwiek czynno$ci, zmierzajacych do ustalenia jako$ci zakupionego i oferowanego konsumentom
paliwa. W szczegblnos$ci nie wykazal, jakiej jako$ci paliwo oferowat do sprzedazy. W toku niniejszego postepowania
przedlozyl jedynie certyfikat potwierdzajacy jako$¢ oleju napedowego nabytego od (...) Sp. z o.0., podczas gdy w
okresie objetym kontrolg nabywat benzyne bezotowiowa od przynajmniej dwbch dostawcow, zas olej napedowy — od
przynajmniej trzech dostawcow. Jak zas wynika z protokoléw kontroli podczas zadnej z trzech przeprowadzanych
kontroli nie dysponowal dokumentami potwierdzajacymi pochodzenie sprzedawanego paliwa, a tym bardziej
spelnianie przez ten surowiec norm jakoSciowych okre§lonych w powolanym wyzej rozporzadzeniu. Koncesjonariusz
nie wykazal réwniez, iz sam dokonal sprawdzenia jako$ci oleju napedowego zakupionego u Spoékki (...) Sp. z 0.0. oraz
kontroli paliw z innych dostaw, ktérym by} uzupelniane dystrybutory na stacji w P.. Uzna¢ zatem nalezy, iz w zaden



sposob nie udowodnil, ze nie doszlo do zmiany jego wlasciwosci w czasie, gdy znajdowal sie juz w jego zbiorniku i w
zwiazku z powyzszym przyjac, ze ponosi pelna odpowiedzialno$é za jako$¢ tego paliwa.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz przedsiebiorca w okresie od 5 marca 2012 roku do 28 maja 2012 nie czynil staran
w celu wycofania wadliwego paliwa z obrotu. Dopiero bowiem 29 maja 2012 roku wadliwe paliwo zostalo zwr6cone
zbywcy. Wymaga jednak podkre§lenia fakt, iz zwrot ten zostal dokonany nie z woli koncesjonariusza, co wskazywaloby
na zamiar prawidlowego wykonywania obowiazkéw koncesyjnych w przyszlosci lecz, jak trafnie zauwazyl Prezes
URE, w wykonaniu decyzji wydanej przez (...) Wojewodzkiego Inspektora Inspekeji Handlowej w B., nr (...), ktéra
zarzadzono wycofanie wadliwego oleju napedowego z obrotu. Whrew zatem twierdzeniom odwolujacego okolicznoéci
zwrotu paliwa nie mozna traktowaé jako dobrowolnego odstapienia od naruszen, ktére mialo by znaczenie w zakresie
przypisania przedsiebiorcy winy za naruszenie warunku 2.2.4. koncesji. Nalezy wiec uznaé, iz stopien zawinienia
odwolujacego byl znaczny.

Reasumujge, Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz w niniejszej sprawie niedochowanie przez Spbike (...) nalezytej
staranno$ci przy wykonywaniu koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej miato znamiona zawinionego zaniechania,
skutkujgcego naruszeniem obowigzkéw koncesjonariusza. W ocenie Sadu, Prezes URE prawidlowo przyjal, ze Spotka
naruszyla warunek 2.2.4. udzielonej jej koncesji i w zwigzku z tym ponosi odpowiedzialno§é za wprowadzenie do
obrotu oleju napedowego i benzyny bezotowiowej, o jako$ci niezgodnej z parametrami okre$lonymi w obowiazujacych
przepisach.

W ocenie Sadu nalezalo uzna¢ réowniez za niezasadny zarzut odwolujacego co do nieuwzglednienia przez organ
mozliwo$ci finansowych podmiotu przy okresleniu wysoko$ci wymierzonej kary.

Zgodnie z art. 56 ust. 6 Pe Prezes URE okresla wysoko$¢ kary pienieznej, biorac pod uwage stopien szkodliwoéci czynu,
stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwos$ci finansowe. Stosownie za$ do tresci ust
3 powolanego artykulu kara ta nie moze jednak przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy, wynikajacego
z dzialalnoéci koncesjonowanej, osiggnietego w poprzednim roku podatkowym. Zgodnie z pogladem utrwalonym
w orzecznictwie rok poprzedni w rozumieniu powolanego powyzej przepisu oznacza rok podatkowy poprzedzajacy
wydanie decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.2009 r., III SK 39/08, OSNP 2011/1-2/30, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 19.10.2012 r., III SK 15/12, LEX nr 1228636).

W kontekécie przedmiotowej sprawy uwzgledni¢ jednak nalezy, iz w dacie wydania przedmiotowej decyzji tj. w
dniu 9 stycznia 2014 roku, Prezes URE nie dysponowal danymi dotyczacymi przychodow (...) z dzialalnosci
koncesjonowanej za 2013 rok. Z uwagi bowiem na wydanie przedmiotowej decyzji zaledwie kilka dni po zakonczeniu
roku podatkowego 2013 dysponowanie przez odwolujacego tymi danymi uznaé nalezy za wysoce nieprawdopodobne.
Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od os6b prawnych (w brzmieniu tekstu jedn. Dz.U.2011.74.397) rokiem podatkowym (z zastrzezeniem ust. 2,
2a, 3 i 6 tej ustawy), jest rok kalendarzowy, chyba ze podatnik postanowi inaczej w statucie albo w umowie
spolki, albo w innym dokumencie odpowiednio regulujacym zasady ustrojowe innych podatnikoéw i zawiadomi
o tym wladciwego naczelnika urzedu skarbowego; wowczas rokiem podatkowym jest okres kolejnych dwunastu
miesiecy kalendarzowych. Natomiast w my$l art. 27 ust 1 ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych
podatnicy zobowigzani do uiszczenia podatku dochodowego od 0s6b fizycznych s zobowigzani do zlozenia deklaracji
podatkowej w terminie 3 miesiecy od zakonczenia roku podatkowego (tj. 31.12 roku poprzedniego). W tym samym
terminie, tj. do dnia 31 marca kazdego roku przedsiebiorca jest obowiazany ztozy¢, ustalié¢ i uiScié na rzecz Prezesa URE
wysoko$¢ oplaty koncesyjnej, wskazujac dane stanowigce podstawe wyliczenia kwoty oplaty, tj. wysoko$é przychodu
z tytutu dzialalnoS$ci koncesjonowanej osiggnietej w roku poprzednim (art. 34 Pe w zwigzku z § 1 — 6 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona koncesja
Dz.U.1998.60.387). Odwolujacy nie powolywal sie na odmiennosci liczenia roku podatkowego. W momencie wydania
decyzji nie uplynal zatem termin do wykonania wskazanych wyzej obowiazkéw za 2013 rok, sam za$ odwotujacy
nie przedstawil organowi w toku postepowania administracyjnego zadnych dokumentéw potwierdzajacych wysoko$é



dochodu z tytulu dzialalnoSci koncesjonowanej i dziatalnoSci gospodarczej ogdlem w 2013 r., gdyz jak wskazuje
wszelkie prawdopodobienstwo — dokumentami tymi nie dysponowatl.

Odwolujacy w postepowaniu sadowym, mimo postawionego zarzutu nieprawidlowego przyjecia przychodu w
stosunku do daty decyzji, nie przedlozyt danych potwierdzajacych przychéd w roku poprzednim tj. 2013. Stad z uwagi
na brak mozliwoSci uzyskania najaktualniejszych danych, organ byl zobowiazany oprze¢ sie na deklaracji zlozonej
przez (...) w 2012 roku, a Sad nie mial podstawy do zmiany wymiaru kary ze wzgledu na brak danych potwierdzajacych
przychod wynikajgcy z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiggniety w poprzednim roku podatkowym do wydania decyzji.

Na wysoko$¢ kary nie moze wplywac twierdzenie odwolujacego, iz zaprzestal dzialalno$ci koncesjonowanej z dniem 31
maja 2013 roku. Twierdzenie nie zostalo przez odwolujacego nalezycie dowiedzione, bowiem wraz z odwolaniem zlozyl
dokumentacje finansowa potwierdzajacg jego wynik finansowy za 2012 r., nie za$ za rok 2013. Zgloszenie zaprzestania
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej organowi koncesyjnemu stanowi obowigzek przedsiebiorcy, ktéry powinien
by¢ wykonany w terminie 14 dni od powstania tej okoliczno$ci, stosownie do tresci art. 59 w zw. z art. 49 ust 1 pkt
3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Na podstawie zgloszenia tego faktu organ
koncesyjny inicjuje bowiem postepowanie w zakresie cofniecia koncesji, ktore konczy sie decyzjq statuujaca ustanie
obowiazkéw koncesyjnych wobec podmiotu wykonujacego dzialalnoéc koncesjonowana, a tym samym przesadzajaca
o tym, iz organ nie jest juz podmiotem wykonujacym dzialalno$é koncesjonowang. Wobec powyzszego odwolujacy
z faktu zaprzestania dzialalno$ci koncesjonowanej nie moze wywodzi¢ ustania obowigzkéw wynikajacych z koncesji.
Skutki takie powoduje wylacznie cofniecie koncesji na mocy konstytutywnej decyzji organu koncesyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego wymierzona kara zostala okre§lona zgodnie z dyrektywami okre§lonymi w art. 56
ust. 6 Pe. Niewatpliwie bowiem skala naruszen byla znaczna, gdyz niezgodno$é¢ sktadu wprowadzonej do obrotu
benzyny bezolowiowej z normami jakoSciowymi w zakresie trzech parametréw, a w przypadku oleju napedowego
w zakresie dwoch parametrow, stwierdzona w kilku badaniach kontrolnych, stwarzajac tym samym zagrozenie
dla funkcjonowania pojazdéw silnikowych oraz Srodowiska naturalnego. Organ slusznie zatem przyjal, iz stopien
szkodliwo$ci odwolujacego jest znaczny. W $wietle powyzszego nalozong na przedsiebiorce kare nalezy uznac za
niezawyzong, gdyz odpowiada ona znacznemu stopniowi szkodliwoéci czynu oraz stopniowi zawinienia przedsiebiorcy
w analizowanym przypadku, jednocze$nie nie przekraczajac mozliwoéci finansowych przedsiebiorcy. Wymierzona
kara stanowi bowiem jedynie (...) % przychodéw z dzialalno$ci koncesjonowanej w roku 2012, tj. wedlug stanu, ktory
organ byl zobowigzany uwzglednié¢ wydajac zaskarzona decyzje, nie mozna jej zatem uznac za nadmiernie dolegliwa
dla przedsiebiorcy.

W ocenie Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie Prezes Urzedu prawidlowo uwzglednil podstawy wymiaru kary
wskazane w art. 56 ust. 3 i ust. 6 PE (tj. osiagniety przychdd, stopienn szkodliwoéci czynu, stopiefi zawinienia,
dotychczasowe zachowanie oraz mozliwoéci finansowe adresata kary). Orzeczona kara stanowi dolegliwo$é adekwatng
do naruszenia przepisOw prawa, stanowigc dla koncesjonariusza realng, odczuwalng sankcje.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art. 479° § 1 k.p.c., odwolanie podlegalo oddaleniu.

Na zasadzie art. 98 k.p.c. zasadzono koszty sadowe na rzecz Prezesa URE obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w wysokoéci 360 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. ws. oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., nr 490
j-t).
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