Sygn. akt XVII AmE 53/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Ewa Malinowska

protokolant: protokolant sagdowy Joanna Nande

po rozpoznaniu 16 pazdziernika 2018 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanych (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. oraz (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedzibg w W.

o wstrzymanie dostaw paliwa gazowego
na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 24 lutego 2014 r. znak: (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasagdza od powoda A. C. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 (trzysta szeSédziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Ewa Malinowska

Sygn. akt XVII AmE 53/14

UZASADNIENIE

W decyzjiz 24 lutego 2014 r., wydanej w oparciu o przepis art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 3a oraz art. 30 ust. 1 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (dalej: PE) w zwiazku z art. 104 k.p.a., w nastepstwie rozpatrzenia
wniosku A. C. w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania w dniu 3 czerwca 2013
r. przez (...) S.A. (...) Oddzial Handlowy w T. dostaw paliwa gazowego do obiektu polozonego w L. przy ul. (...),
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki stwierdzil, iz wstrzymanie dostaw paliwa gazowego do ww. nieruchomos$ci w dniu
3 czerwca 2013 1. nie byto nieuzasadnione.

(decyzja, k. 4-14).

Odwolanie od tej decyzji wywiodt A. C., zaskarzajac dane orzeczenie w calo$ci i wnoszac o jego zmiane w calo$ci poprzez
uznanie, ze wstrzymanie powodowi przez (...) S.A. w dniu 3 czerwca 2013 r. dostarczania paliwa gazowego do lokalu
przy ul. (...) w L. bylo nieuzasadnione, ewentualnie strona wniosla o uchylenie decyzji w caloSci. W obu przypadkach
powdd wnibsl takze o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw postepowania, w tym ewentualnego zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Wobec zaskarzonej decyzji podniesiono nastepujace zarzuty:

1. naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe jego zastosowanie oraz nieprawidlowg jego wykladnie;



2. naruszenie przez Prezesa URE przepiso6w postepowania, majace lub mogace mie¢ wplyw na tre$¢ wydanej w sprawie
decyzji;

3. sprzeczno$¢ poczynionych przez Prezesa URE ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego;

4. dyskwalifikacje przez Prezesa URE przedstawionych przez powoda w sprawie dowodéw oraz brak wskazania
przyczyn, z powodu ktorych Prezes URE zgloszonym przez powoda dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej;

5. nierozpoznanie przez Prezesa URE istoty sprawy.

W uzupelnieniu swego stanowiska w piSmie procesowym z 2 czerwca 2014 r. powod wskazal na naruszenie przez
pozwanego art. 6 ust. 3a PE przez bezpodstawne uznanie, ze wstrzymanie dostaw paliwa w dniu 3 czerwca 2013
r. nie bytlo nieuzasadnione. W tym zakresie powdd podnidst w szczegoblnosci, ze wylgcznym warunkiem zadania
przez (...) S.A. dokonania przez powoda platnosci za dostarczone paliwo gazowe jest skuteczne doreczenie mu faktur
VAT, co jednak nie nastgpilo do dnia 25 lipca 2013 r. Wedlug strony, fakt niedoreczenia tych dokumentéw oznacza,
ze naleznoéci (...) nie sa wymagalne, a to oznacza, ze pow6d nie zalega z ich zaplata. W ocenie powoda, Prezes
URE nie uwzglednil réwniez faktu, iz wobec skierowania przez (...) S.A. pisma, w ktérym wyznaczono powodowi
dodatkowy dwutygodniowy termin do uregulowania nalezno$ci po rygorem wstrzymania dostaw paliwa, w formie
zwyklej przesylki listowej bez potwierdzenia jej odbioru, Spdtka nie mogla mie¢ wiedzy o tym, czy przesylka ta zostala
powodowi skutecznie doreczona oraz czy uplynal bezskutecznie termin do uregulowania przez powoda naleznosci.
Nadto, wedlug powoda, nie zostal on prawidlowo powiadomiony (tj. w formie pisemnej) przez (...) S.A. o zamiarze
wypowiedzenia umowy i wyznaczeniu dodatkowego terminu na zaplate zaleglych i biezacych nalezno$ci, poniewaz
na wezwaniu do zaplaty z 17 kwietnia 2013 r. zamiast wlasnorecznego podpisu widnieje faksymile. Zdaniem powoda,
Prezes URE nie uwzglednil rowniez, ze umowa kompleksowa dostarczania paliwa gazowego numer (...) z 2 marca
2011 r. nie zostala rozwigzana do dnia 24 lutego 2014 r., wobec niezachowania w tym zakresie przez (...) S.A. formy
pisemnej. W odwolaniu zarzucono réwniez bezpodstawne i nieprawdziwe ustalenie przez Prezesa Urzedu, ze lokal
przy ul. (...) w L. ,nalezy” do powoda, ktory stwierdzil, ze nie jest i nigdy nie byl wlascicielem (wspotwlascicielem)
tego lokalu, nie przystuguje i nie przystlugiwalo mu spéldzielcze prawo do tego lokalu mieszkalnego, jak i nie posiada
on i nigdy nie posiadatl zadnego innego tytulu prawnego do tegoz lokalu. W ocenie powoda, uchybienie to skutkuje
niewazno$cia zakwestionowanej decyzji. Zaskarzonej decyzji zarzucono takze naruszenie przepisdw postepowania,
mianowicie:

- art. 107 § 3 k.p.a., przez nie zawarcie w uzasadnieniu decyzji faktow, ktére organ uznat za udowodnione, dowodow,
na ktorych sie oparl oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom zgloszonym przez powoda i jego pelnomocnika
odmowit wiarygodno$ci i mocy dowodowej;

- art. 7 kp.a., art. 77 § 1 k.p.a., art. 80 k.p.a., przez nie podjecie wszelkich krokéw niezbednych do dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz wszystkich okoliczno$ci spornych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, nie zebranie i nie rozpatrzenie calego materiatu dowodowego; w szczego6lnoéci powdd wskazal na nie
uwzglednienie treSci podania pelnomocnika powoda z 24 lutego 2014 r.

Strona powodowa podtrzymala powyzsze stanowisko procesowe w piSmie z 29 lipca 2014 r.
(odwolanie, k. 15-16; pisma procesowe powoda, k. 21-26 i 54-55).

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na odwolanie, k. 36-39).



W piémie przygotowawczym z 16 lipca 2014 r. zainteresowany - (...) Spoétka Akcyjna z siedzibg w W. (dalej: (...))
ustosunkowat sie do odpowiedzi pozwanego na odwolanie powoda, wskazujac miedzy innymi na zawarte w tej
odpowiedzi twierdzenia i informacje niezgodne ze stanem faktycznym, w tym na oczywiste omylki pisarskie.

(pismo przygotowawcze (...), k. 49-50).

W rozmowie telefonicznej, przeprowadzonej z pracownikiem sekretariatu XVII Wydzialu Sagdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw Sadu Okregowego w Warszawie 16 pazdziernika 2018 r., pelnomocnik powoda — R. C. poinformowal,
Ze nie stawi sie na wyznaczony termin rozprawy (16.10.2018 r. godz. 10.00) z powodu choroby oraz ze odpowiednie
zaSwiadczenie wymagane przepisami prawa zostanie przedstawione w po6zniejszym terminie, z uwagi na to, ze na
wizyte lekarska jest umoéwiony o godz. 11.00 czyli juz po terminie zaplanowanej rozprawy (notatka urzedowa, k. 322).

W zwiazku z treScia powyzszej informacji, Sad Okregowy uznal, Ze pomimo niestawiennictwa pelnomocnika powoda
nie ma potrzeby odroczenia rozprawy poniewaz, po pierwsze — do chwili zamkniecia rozprawy pelnomocnik ten
nie wnosil o jej odroczenie. Wniosek taki wplynal do Sadu dopiero 22 pazdziernika 2018 r. (k. 325), a wiec juz po
ogloszeniu wyroku w sprawie. Wymaga podkreslenia, ze przed terminem posiedzenia wyznaczonego na rozprawe
pelnomocnik powoda nie sformulowal wniosku o odroczenie rozprawy, ani tez nie sygnalizowal wystapienia z takim
wnioskiem, czy to podczas wskazanej rozmowy telefonicznej z pracownikiem sekretariatu Sadu, czy np. przesylajac
taki wniosek za pomocg faksu. Po drugie - powo6d przedstawil swoje stanowisko w sprawie, za$§ w toku rozprawy strona
przeciwna podtrzymata w caloéci stanowisko zawarte w doreczonej powodowi odpowiedzi na odwolanie, nie zglaszajac
nowych twierdzen lub dowodéw, do ktérych powdd powinien mébc sie ustosunkowac. W tych okoliczno$ciach oraz
majac takze na uwadze, ze termin rozprawy zostal wyznaczony z 6-miesiecznym wyprzedzeniem, Sad Okregowy uznal,
ze odroczenie rozprawy prowadziloby jedynie do nieuzasadnionego przedtuzenia postepowania w sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 2 marca 2011 r., pomiedzy (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. a A. C., zawarta zostala ,,Umowa
kompleksowa dostarczania paliwa gazowego Nr (...)” (dalej: umowa kompleksowa) do instalacji gospodarstwa
domowego, znajdujacej sie w obiekcie zlokalizowanym w L. przy ul. (...). Na mocy tej umowy Spdlka (...) (jako
sprzedawca) zobowiazywala sie do dostarczania do ww. lokalu mieszkalnego paliwa gazowego (gazu ziemnego
wysokometanowego), natomiast A. C. (jako odbiorca) zobowigzany bylo do odplatnego odbioru tego paliwa za
pomoca wskazanych w umowie urzadzen gazowych. Zgodnie z § 10 ust. 1 umowy kompleksowej, jej integralna czesé
stanowig nastepujace zalaczniki: Ogbdlne Warunki Umowy (dalej: OWU) oraz Taryfa (lub wyciag z Taryfy). Zgodnie
z postanowieniami ,,0gblnych warunkéw umowy kompleksowej dostarczania paliwa gazowego”, wprowadzonych do
stosowania 12 pazdziernika 2011 r., do podstawowych obowiazkéw odbiorcy nalezalo, w szczego6lnoéci, terminowe
regulowanie nalezno$ci zwigzanych z realizacja umowy kompleksowej (pkt III. ust. 1.1.). Natomiast stosownie do
pkt IV ust. 2 OWU, naleznosci z tytulu dostarczania paliwa gazowego mialy by¢ regulowane przez odbiorce na
podstawie faktur wystawianych przez sprzedawce lub przez inny podmiot dzialajacy na jego zlecenie i w jego imieniu,
w terminach podanych na fakturach. Sprzedawca zobowiazywal sie do dostarczenia faktur nie pdzniej niz 7 dni przed
terminem platno$ci okreslonym na fakturach.

dowdd: kserokopia umowy kompleksowej i zalgcznikéw do niej, k. 4-12 akt admin.; umowa kompleksowa i zalgcznik,
k. 371 110-111 akt admin.

Decyzja z 8 marca 2013 r., wydang po rozpatrzeniu wniosku A. C. w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego
nieuzasadnionego wstrzymania w dniu 6 wrze$nia 2012 r. przez (...) S.A. dostaw paliwa gazowego do obiektu
polozonego w L. przy ul. (...), Prezes URE stwierdzil, ze wstrzymanie tych dostaw nie bylo nieuzasadnione. Do
wstrzymania dostaw energii przez sprzedawce doszlo w tym przypadku na podstawie art. 6 ust. 3a PE, wobec
stwierdzenia istnienia po stronie odbiorcy zaleglo$ci platniczych.



W toku postepowania administracyjnego, w ktérym wydano ww. decyzje, Prezes URE 18 wrze$nia 2012 r. wydal
postanowienie, ktérym nakazal (...) S.A. oraz dystrybutorowi paliwa gazowego — (...) Sp. z 0.0. w T., niezwloczne
podjecie i kontynuowanie dostaw paliwa gazowego do ww. lokalu.

Wskazana decyzja Prezesa URE z 8 marca 2013 r. zostala zaskarzona przez A. C. do Sadu Okregowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktory wyrokiem z 7 grudnia 2015 r. oddalil odwolanie powoda. Powod
wnidst od tego wyroku apelacje do Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

dowdd: okoliczno$ci znane Sadowi Okregowemu z urzedu; kserokopia decyzji znak: (...), k. 124-137 akt admin.

(...) S.A. wystawila nastepujace faktury VAT z tytulu dostarczania A. C. paliwa gazowego, na podstawie umowy
kompleksowej:

1) fakture nr (...) z 24 stycznia 2012 r. na kwote 55,50 zl z terminem platnos$ci 7.02.2012 r., uwzgledniajaca odsetki za
nieterminowe wplaty — wynikajace z noty odsetkowej nr (...) w wysoko$ci 0,85 zl;

2) fakture nr (...) z 24 stycznia 2012 r. na kwote 61,54 zl z terminem platnoéci 2.04.2012 r.;
3) fakture nr (...) z 24 stycznia 2012 r. na kwote 56,62 zl z terminem platnosci 4.06.2012 r.;
4) fakture nr (...) z 24 stycznia 2012 r. na kwote 54,44 z} z terminem platnosci 2.08.2012 r.;

5) fakture nr (...) z 10 wrzeénia 2012 r. na kwote 81,14 z z terminem platnoéci 24.09.2012 r., uwzgledniajaca odsetki
za nieterminowe wplaty — wynikajace z noty odsetkowej nr (...) w wysokosci 2,04 z};

6) fakture nr (...) z 28 stycznia 2013 r. na kwote 182,57 z} z terminem platnos$ci 11.02.2013 r.;
7) fakture nr (...) z 28 stycznia 2013 r. na kwote 59,01 z} z terminem platnosci 2.04.2013 1.

Wymienione dokumenty zostaly wyslane w formie zwyklej przesylki listowej (nierejestrowanej) za posSrednictwem
Poczty Polskiej na wskazany w umowie kompleksowej adres zamieszkania A. C.: ul. (...), (...)-(...) L., pod ktérym to
adresem powdd prowadzil korespondencje. Faktury VAT wystawione 24 stycznia 2012 r. zostaly wyslane 26 stycznia
2012 r., faktura VAT z 10 wrze$nia 2012 r. zostala wyslana 11 wrzeénia 2012 r., faktury z 28 stycznia 2013 r. zostaly
wyslane 30 stycznia 2013 .

dowdd: okoliczno$ci bezsporne; faktury, k. 39-51 akt admin.; pismo (...) z 18 lipca 2013 r., k. 30-36 akt admin.

Wobec nieuregulowania przez A. C. nalezno$ci wynikajacych z wyzej wymienionych faktur, opiewajacych lacznie na
kwote 550,82 zl, pismem z 17 kwietnia 2013 r. Spdlka (...) wezwala odbiorce do ich zaplaty, wyznaczajac w tym zakresie
dodatkowy 14-dniowy na wykonanie zobowigzania. Sprzedawca uprzedzil réwniez odbiorce, ze w razie braku zaplaty
zaleglych nalezno$ci w tym terminie, (...) S.A. bedzie uprawniona do wstrzymania dostarczania paliwa gazowego oraz
do wypowiedzenia umowy kompleksowej. W piSmie przytoczono tre$¢ przepisu art. 6 ust. 3a PE. Podano rowniez
adres oraz numery telefonu i faksu do (...) u ktérych odbiorca mogl uzyskaé szczegoétowe informacje odno$nie ptatnosci
oraz wszelkich watpliwoéci zwigzanych przedmiotowym wezwaniem do zaplaty. Wezwanie do zaplaty z 17 kwietnia
2013 r., po dwukrotnym awizowaniu, zostalo odebrane przez A. C. 6 maja 2013 r.

dowod: Wezwanie do zaplaty, k. 57-58 akt admin.; pismo Poczty Polskiej S.A. z 1.08.2013 r., k. 144 akt admin.

W zwiazku z bezskutecznym uplywem terminu, wyznaczonego A. C. na uregulowanie zaleglych naleznos$ci za
dostarczone paliwo gazowe, (...) S.A. wystawila 27 maja 2013 r. polecenie wstrzymania przez operatora systemu
dystrybucyjnego dostarczania paliwa gazowego do lokalu mieszkalnego w L. przy ul. (...). Wstrzymanie dostarczania
paliwa nastgpilto 3 czerwca 2013 r., a jednostka realizujaca byt w tym zakresie Oddzial Zaklad (...) w L..



dowod: Polecenie wstrzymania dostarczania paliwa gazowego nr (...), k. 60 akt admin.; Zlecenie — karta pracy nr:
(...), k. 61 akt admin.

W dniu 1 lipca 2013 r. A. C. wystapil do Prezesa w trybie art. 8 ust. 1 PE z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu,
dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania dnia 3 czerwca 2013 r. przez (...) S.A. dostarczania paliwa gazowego do
mieszkania zlokalizowanego w L. przy ul. (...).

dowdd: Wniosek, k. 1-3 akt admin.

Pismem z 17 lipca 2013 r. Prezes URE wezwal (...) S.A. do niezwlocznego wystawienia duplikatow wszystkich faktur
za dostarczone paliwo gazowe do obiektu polozonego w L. przy ul. (...), ktére obejmuja naleznoéci skladajace sie
na istniejaca, zdaniem Spolki, zaleglo§¢ w platnoSciach oraz przestanie ich A. C. listem poleconym za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru. Duplikaty przedmiotowych faktur VAT zostaly doreczone odbiorcy 26 lipca 2013 r., jednak
nalezno$ci objete tymi dokumentami nie zostaly przez niego uregulowane.

dowdd: Wezwanie, k. 24-26 akt admin.; pismo odbiorcy z 2.08.2013 r., k. 114-115 akt admin. oraz z 30.08.2013 r., k.
147-148 akt admin.; okoliczno$ci bezsporne.

W dniu 26 sierpnia 2013 r. A. C. zlozyl reklamacje dotyczaca wszystkich, doreczonych mu 26 lipca 2013 r. przez (...)
S.A. duplikatow faktur VAT, kwestionujac prawidlowo$é i zasadno$¢ wystawienia faktur.

(...) S.A. ustosunkowalo sie do reklamacji w pi$émie z 9 wrze$nia 2013 r., wskazujac na jej niezasadnoé¢. Pismo to
zostalo wyslane do odbiorcy listem zwyklym, zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie w (...) S.A. Jednolitymi
Standardami Obstugi Klienta. A. C. twierdzi, ze nie doreczono mu odpowiedzi na reklamacje.

dowdd: Reklamacja, k. 159-160 akt admin.; pismo (...) S.A. znak: (...), k. 164-165 akt admin.; wyjasnienia (...) S.A.
zawarte w pidmie z 25.09.2013 r., znak: (...), k. 156-158 akt admin.; pismo odbiorcy z 24.02.2014 r., k. 196-197 akt
admin.; pismo procesowe powoda z 2.06.2014 r., k. 21-26.

W okresie od 1 stycznia 2012 r. do 3 czerwca 2013 r. A. C. pobieral paliwo gazowe, dostarczane mu przez (...) do lokalu
mieszkalnego w L. przy ul. (...).

dowod: okolicznosci bezsporne.

Powyzej opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o twierdzenia stron, wyzej wskazane dowody, zgromadzone w
toku postepowania administracyjnego i sadowego, jak i w oparciu o fakty, o ktorych Sad powzial wiedze z urzedu. Sad
przyznal moc dowodowa wszystkim zebranym w sprawie dokumentom, ktére nie byly kwestionowane przez strony,
a i Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwi¢ im mocy dowodowej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegalo oddaleniu, z uwagi na brak podstaw do jego uwzglednienia.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 PE, w sprawach spornych dotyczacych, miedzy innymi, odmowy zawarcia umowy o przylaczenie
do sieci, umowy sprzedazy, umowy o $wiadczenie uslug przesylania lub dystrybucji paliw lub energii, umowy
kompleksowej, jak rowniez w przypadku nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii
rozstrzyga Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na wniosek strony.

Natomiast stosownie do tresci art. 6 ust. 3a PE - obowiazujacego w dacie wstrzymania dostaw energii do lokalu przy ul.
(...) w L., tj. wdniu 3 czerwca 2013 r. - przedsiebiorstwa energetyczne mogly wstrzymac dostarczanie paliw gazowych,
energii elektrycznej lub ciepla w przypadku, gdy odbiorca zwlekal z zaplata za pobrane paliwo gazowe, energie
elektryczna lub cieplo albo §wiadczone ushugi co najmniej miesigc po uplywie terminu platnosci, pomimo uprzedniego



powiadomienia na piémie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego, dwutygodniowego terminu
do zaplaty zaleglych i biezacych nalezno$ci.

Przywolane przepisy okreslaja kompetencje Prezesa URE do rozstrzygania spor6éw, miedzy innymi, w sprawach
dotyczacych nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliwa gazowego. Wymaga przy tym podkreSlenia, ze Prezes
Urzedu uzyskal prawo rozstrzygania sporéw wylgcznie w sprawach enumeratywnie wyliczonych w art. 8 ust. 1 PE.
Przepis ten, przewidujacy kompetencje organu administracyjnego, ma bowiem charakter wyjatku od ogblnej reguly,
zgodnie z ktdrg sprawy sporne sa rozstrzygane przez sady. Natomiast odstepstwa od ogdlnej reguly powinny by¢
zawsze interpretowane w sposob zawezajacy. Oznacza to, Ze nie mozna przypisa¢ Prezesowi URE kompetencji w
zadnej innej sprawie niz te, ktére zostaly sprecyzowane w art. 8 ust. 1 PE.

Przepis art. 6 ust. 3a PE okre$la warunki oraz tryb wstrzymania dostarczania paliwa gazowego do nieruchomosci
odbiorcy przez przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie przesylania lub
dystrybucji tego rodzaju paliwa. Mianowicie, przedsiebiorstwo to jest uprawnione do wstrzymania dostaw paliwa,
gdy odbiorca zwleka z zaplata za $wiadczone uslugi przez co najmniej miesigc po uplywie terminu platnosci. Przy
czym, wstrzymanie dostaw moze nastgpié tylko po wyczerpaniu przez przedsiebiorstwo energetyczne procedury,
o ktérej mowa w analizowanym przepisie. W tym zakresie przedsiebiorstwo energetyczne jest zobowiazane przed
wstrzymaniem dostaw paliwa gazowego, do przeprowadzenia procedury powiadomienia odbiorcy o zalegloSci
w zaplacie za dostarczone paliwo i wyznaczenia mu dodatkowego dwutygodniowego terminu do dokonania
naleznej zaplaty. Zatem w przypadku zaktualizowania sie, na podstawie art. 6 ust. 3a PE, uprawnienia do
wstrzymania dostarczania paliwa, przedsiebiorstwo musi powiadomi¢ odbiorce o zalegloSci i wyznaczy¢ mu
dodatkowy dwutygodniowy termin do zaplaty, ktéry biegnie od dnia doreczenia wezwania. Co istotne, w tresci tego
powiadomienia powinna sie znalez¢ informacja o rygorze wstrzymania dostaw w przypadku braku zaplaty naleznoéci
w wyznaczonym, dodatkowym terminie.

Z komentowanego przepisu wynika jednoznacznie, ze do stwierdzenia zasadno$ci wstrzymania dostarczania paliw
gazowych niezbedne jest istnienie po stronie odbiorcy dlugu z tytutu zaplaty za dostarczone paliwo co najmniej miesiac
po uplywie terminu platnosci, jak réwniez wyczerpanie przez przedsiebiorstwo energetyczne okre§lonej procedury,
ktbéra winna poprzedzaé wstrzymanie dostarczania paliwa.

Odnoszac powyzsze do okolicznoSci niniejszej sprawy, Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Prezesa URE co do
tego, ze w zakresie wstrzymania dostaw paliwa gazowego do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L. w dniu 3 czerwca
2013 r., Spolka (...) S.A. prawidlowo wypelnila, okreslona w art. 6 ust. 3a PE, procedure zwiazana ze wstrzymaniem
dostarczania paliwa. Tym samym, wstrzymanie dostarczania paliwa gazowego bylo w tym przypadku uzasadnione.

Powod kwestionowat fakt doreczenia mu faktur VAT, ktérych nieuregulowanie stanowilo podstawe wstrzymania
dostarczania paliwa gazowego, twierdzac przy tym, ze doreczenie tych dokumentéw stanowi wylgczny warunek
zadania przez (...) S.A. dokonania przed odbiorce platnoéci za dostarczone paliwo gazowe.

Przedmiotowe faktury zostaly wyslane powodowi w formie zwyklej, nierejestrowanej przesylki listowej za
posrednictwem Poczty Polskiej na wskazany w umowie kompleksowej adres zamieszkania A. C.. W tym miejscu
nalezy zauwazy¢, ze wysylanie odbiorcom faktur VAT za $§wiadczone uslugi ,masowe” (polegajace na dostarczeniu
energii elektrycznej, paliwa gazowego, wody, internetu etc.) listem zwyklym, jest praktyka powszechnie stosowana w
obrocie gospodarczym, ktéra rbwnowazy interesy odbiorcow i dostawcéw ustug oraz pozwala na obnizenie kosztow
zwigzanych z obstuga klientow, ktére w pewnym zakresie sa przeciez na nich przenoszone w ramach oplat taryfowych,
abonamentowych itd.

Z zebranego w spawie materialu dowodowego wynika wprawdzie, Ze zainteresowany nie przedstawil dowodu
doreczenia powodowi wskazanej korespondencji, obejmujgcej ww. faktury VAT. Niemniej jednak, z punktu widzenia
rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne jest to, ze 6 maja 2013 r. skutecznie doreczono powodowi pismo (...) S.A.
z 17 kwietnia 2013 r. (dow6d: pismo Poczty Polskiej S.A. z 1.08.2013 1., k. 144 akt admin.; okoliczno$é bezsporna),
ktorym odbiorca zostal wezwany do uregulowania, wynikajacych z przedmiotowych faktur, naleznos$ci za dostarczone



paliwo gazowe w dodatkowym 14-dniowym terminie, pod rygorem wstrzymania dostarczania paliwa gazowego oraz
wypowiedzenia umowy kompleksowej. Znamienne jest przy tym, ze powdd, ktéry utrzymuje, ze nie doreczono mu
faktur VAT, pomimo otrzymania wezwania do uregulowania wynikajacych z nich naleznoéci, nie podjal zadnych
dzialan, majacych na celu wyjasnienie tej sytuacji, w szczego6lnosci nie zazadal doreczenia mu tych faktur, chociaz w
piSmie z 17 kwietnia 2013 r. wskazano adres oraz numery telefonu i faksu do (...), u ktérej odbiorca mogt uzyskaé
szczegOlowe informacje odnoénie platnos$ci oraz wszelkich watpliwo$ci zwigzanych wezwaniem do zaplaty. Duplikaty
faktur zostaly doreczone powodowi 26 lipca 2013 r. (okolicznoé¢ bezsporna, potwierdzona przez powoda, k. 1151 147
akt admin.), jednak nie na jego zadanie, lecz z inicjatywy Prezesa URE, juz po wystapieniu przez powoda z wnioskiem
o rozstrzygniecie sporu dotyczacego wstrzymania dostarczania paliwa gazowego. Istotne jest rowniez to, ze powod
zlozyl reklamacje dotyczaca wszystkich doreczonych mu przez (...) S.A. duplikatéow faktur VAT dopiero 26 sierpnia
2018r., a wiec miesiac po otrzymaniu danych dokumentéw, prawie trzy miesiace po wstrzymaniu dostarczania energii
i prawie cztery miesigce od otrzymania wezwania do zaplaty. Nalezy zatem przyjaé, ze na dzien 3 czerwca 2013 r.
nalezno$¢ powoda wobec zainteresowanego nie byla sporna.

Doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze w przypadku, gdy przyczyna nieuiszczenia nalezno$ci stanowi brak faktury, to
rozsadny i racjonalnie dzialajacy dluznik, po otrzymaniu wezwania do zaplaty niezwlocznie zazadalby doreczenia
tego dokumentu, co w rozpatrywanym przypadku nie mialo jednak miejsca. Wymaga podkreslenia, ze powod mial
pelna $wiadomo$¢, ze na mocy umowy kompleksowej ciaza na nim - jako na odbiorcy paliwa gazowego - okreslone
obowiazki, w tym obowiazek zaplaty za dostarczony gaz. Zatem, jako uczciwego, lojalnego, a zarazem nalezycie
dbajacego o swoje interesy kontrahenta, powinno bylo zaniepokoi¢ powoda, ze nie otrzymuje on faktur w terminach
okreslonych w umowie i w konsekwencji sktoni¢ go do wyjasnienia tej kwestii, skoro - jak powod sam przyznat - w
okresie od 1 stycznia 2012 r. do 3 czerwca 2013 r. odbieral paliwo gazowe.

Zwazywszy na powyzej przedstawione okoliczno$ci, wobec bezskutecznego uplywu dodatkowego terminu na
wykonanie zobowigzania przez powoda, wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty z 17 kwietnia 2013 r., jak rowniez
wobec braku wiedzy o ewentualnych nieprawidtowosciach w doreczeniu faktur VAT oraz niekwestionowaniu w danym
czasie przez odbiorce jego zobowigzania z tytulu dostarczonego paliwa gazowego, Spolka (...) S.A. byla w pelni
uprawniona do przedsiewziecia czynno$ci majacych na celu wstrzymanie dostarczania paliwa gazowego do lokalu
wskazanego w umowie kompleksowej, wskutek uznania, ze powdd nie zastosowal sie do tre$ci wezwania do zaplaty.
Wobec wypelnienia wszystkich przeslanek z art. 6 ust. 3a PE, Sad Okregowy uznal, ze wstrzymanie 3 czerwca 2013 r.
dostarczania paliwa gazowego do lokalu mieszkalnego w L. przy ul. (...) bylo uzasadnione.

W Swietle powyzszych ustalen, zarzuty i twierdzenia odwolania, podniesione w stosunku do zaskarzonej decyzji,
nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Zdaniem Sadu, stanowia one jedynie polemike z rozstrzygnieciem Prezesa URE,
niepoparta argumentami i dowodami, ktére pozwolilyby na przyjecie oceny odmiennej od oceny dokonanej przez
organ regulacyjny.

Odnoénie do podniesionych przez powoda zarzutéw naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego Sad
Okregowy prezentuje utrwalone w judykaturze stanowisko, iz zasadniczo tego typu zarzuty sa nieskuteczne przed
Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, poniewaz Sad ten nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego,
ktore poprzedza postepowania sadowe. Celem postepowania sadowego nie jest bowiem przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Postepowanie sadowe przed Sadem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w ktéorym uwzglednia sie material
dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwoSci zgloszenia
nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodbéw, wedlug zasad obowiazujacych w postepowaniu przed sagdem
cywilnym. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug regul kontradyktoryjnego
postepowania cywilnego, a nie sagdem legalnoéci decyzji administracyjnej, jak to czynig sady administracyjne w
postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym



i postepowaniem sadowym moze uzasadniaé dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybér miedzy droga
postepowania cywilnego i droga postepowania sadowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy (por. np.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt I
CKN 351/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 wrzeénia 2005 1., sygn. akt ITI SZP 2/05). Sad Okregowy uznaje, ze nawet gdyby przyjac, ze w postepowaniu
administracyjnym doszlo do uchybienn proceduralnych, to zarzuty w tym zakresie nie moga by¢ skuteczne, o ile
uchybienia te moga by¢ sanowane w toku postepowania sagdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie
sporu, bowiem tutejszy Sad zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznoS$ci sprawy,
przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiazku stron w postepowaniu dowodowym. Niezalezne
jednak od powyzszego, w ocenie Sadu, zaskarzona decyzja zostala wydana prawidlowo, po dokonaniu wnikliwego i
calo$ciowego zbadania materialu dowodowego sprawy oraz w granicach przyshugujacej organowi swobodnej oceny
dowodow.

Powod podniost zarzut bezpodstawnego i nieprawdziwego ustalenia, ze lokal mieszkalny zlokalizowany w L. przy ul.
(...) snalezy” do powoda, gdyz wedlug wyjasnienn powoda, nie jest i nigdy nie byl on wlascicielem (wspoiwlascicielem)
tego lokalu, nie przystuguje i nie przystugiwalo mu spoéldzielcze prawo do tego lokalu mieszkalnego, jak i nie posiada
i nigdy nie posiadal on zadnego innego tytulu prawnego do tegoz lokalu. W ocenie powoda, uchybienie to skutkuje
niewazno$cig zakwestionowanej decyzji, natomiast zdaniem Sadu Okregowego, kwestia czy powdd dysponuje danym
lokalem na podstawie tytutu prawnego, czy tylko faktycznie, jest bez wiekszego znaczenia, skoro umowa kompleksowa
moze by¢ zawarta takze z podmiotami nie legitymujacymi sie tytulem prawnym do obiektu, do ktérego ma byc
dostarczane paliwo gazowe. Z materialu dowodowego, w tym zwlaszcza z umowy kompleksowej zawartej miedzy
powodem a Spoétka (...) S.A., nie wynika na jakiej podstawie powod dysponuje danym lokalem, a zagadnienie to
poruszyl powdd dopiero w piSmie procesowym z 2 czerwca 2014 r. Wedlug Sadu, uzycie przez Prezesa URE w
uzasadnieniu decyzji z 24 lutego 2014 r. sformutowan wskazujacych na to, ze lokal przy ul. (...) w L. jest lokalem
powoda, nalezy w tym przypadku zakwalifikowa¢ jako niezamierzong, oczywistg omylke, ktéra w zaden sposdb nie
wplywa na wazno$¢ tej decyzji.

Za bezzasadny nalezalo uzna¢ takze zarzut powoda, iz nie zostal on prawidlowo i skutecznie powiadomiony przez
(...) S.A. o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczeniu dodatkowego terminu na zaplate zaleglych i biezacych
nalezno$ci, poniewaz na wezwaniu do zaplaty z 17 kwietnia 2013 r. zamiast wlasnorecznego podpisu pracownika
Spoélki widnieje faksymile. Sad Okregowy w pelni podziela w tym zakresie stanowisko pozwanego, iz okoliczno$éc
braku wlasnorecznego podpisu na danym wezwaniu nie pozbawia go skuteczno$ci. Tres$¢ tego wezwania nie stanowi
bowiem os$wiadczenia woli (...) S.A., ktéore wymagatoby podpisu osoéb uprawnionych do skladania tego rodzaju
o$wiadczenia w imieniu Spoiki, lecz stanowi jedynie o§wiadczenie wiedzy, majace na celu poinformowanie odbiorcy
gazu o istniejacych zaleglo$ciach w regulowaniu przez niego zobowiazan oraz o mozliwoSci wstrzymania dostarczania
paliwa gazowego i rozwigzania umowy w przypadku nieuiszczenia naleznosci w dodatkowo wyznaczonym terminie.
Co natomiast istotne, wezwanie do zaplaty z 17 kwietnia 2013 r. spelnia wszystkie wymogi przewidziane w art. 6 ust.
3a PE.

Whbrew stanowisku prezentowanemu przez powoda, bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje
to, czy umowa kompleksowa dostarczania paliwa gazowego numer (...) z 2 marca 2011 r. zostala rozwigzana, a
w szczegoOlnosci, ze nie nastapilo to do 24 lutego 2014 r. Sprawa ta dotyczy bowiem rozstrzygniecia sporu co do
zasadno$ci wstrzymania dostarczania paliwa gazowego do obiektu przy ul. (...) w L.. Natomiast, jak juz wcze$niej
podniesiono, skoro rozstrzyganie sporé6w w sprawach dotyczacych istnienia/nieistnienia umoéw, ich rozwigzania, czy
wykonania, nie zostalo ujete w art. 8 ust. 1 PE, to Prezes URE nie posiada w tych sprawach kompetencji, ktéra
przystuguje sadom powszechnym.

Z tych wszystkich wzgledéw, na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.



O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne, wygrywajacemu sprawe, pozwanemu Prezesowi URE zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 360 zlotych, ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych.

SSO Ewa Malinowska



