Sygn. akt XVII AmE 54/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekr.sadowy Ewa Naro6g

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotania R. C. Firma (...) w S.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielenie koncesji

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 13 marca 2014r. Nr (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od R. C. Firma (...) w S. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360,00 (trzysta szeSédziesiat)
z} z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

sygn. akt XVII AmE 54/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 marca 2014 r., nr (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 33 ust. 3 pkt 3 w zw.
z art. 32 ust. 1 pkt 4, art. 30 ust. 1 oraz art. 50 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012
r. poz. 1059 ze zm.) — zwanej dale rowniez: ,PE”, art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2013 1., poz. 267) — zwanej dale rowniez ,KPA”, art. 50 pkt 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. — 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz.U. z 2013 r. poz. 672 ze zm.) postanowit odméwi¢ udzielenia R. C.,
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: C. R. Firma (...), z siedziba w miejscowosci S., posiadajacemu
numer identyfikacji podatkowej NIP — (CEIDG): (...), koncesji na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej okre$lone;j
w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo energetyczne, polegajacej na obrocie paliwami cieklymi.

Przedmiotowa Decyzje zaskarzyl powod — R. C..
Zaskarzonej Decyzji powod zarzucil:

1. Naruszenie prawa materialnego przez niewlaéciwe zastosowanie art. 33 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, oraz art.
50 pkt 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, ktora to bledna subsumcja miata swoje Zrodlo w:




2. Naruszeniu przepisOw postepowania, a w szczego6lnosci art. 77 — 81 KPA, gdzie organ nie wykazujgc adekwatnego
zwiazku przyczynowego i wpltywu faktu skazania powoda (przez Sad Rejonowy w L. w sprawie o sygn. akt I K 538/11),
na prawidlowe wykonywanie obrotu paliwami cieklymi, odmawia prawa do udzielenia powodowi w tym zakresie
koncesji.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powod wniost o:

1. Zmiane —w calo$ci — zaskarzonej Decyzji i orzeczenie o udzieleniu powodowi koncesji na prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi,

Ewentualnie
2. Uchylenie zaskarzonej Decyzji i przekazanie sprawy do ponownego jej rozpoznania przez organ koncesyjny.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wni6st o oddalenie odwotania i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu wg norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd — R. C,, jest przedsiebiorcg, ktéry na podstawie Koncesji udzielonej Decyzjg pozwanego - Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki, na okres od 31 marca 2004 r. do 31 marca 2014 r. prowadzil koncesjonowang dzialalno$c
gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi.

Dowdd: Decyzja z dnia 24 marca 2004 r., znak (...), k. 2 — 11 akt adm., fakt bezsporny.

Pismem datowanym na dzieh 30 stycznia 2014 r. powod skierowal do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wniosek
o udzielenie koncesji na obroét paliwami cieklymi na okres 30 lat.

Dowod: wniosek z dnia 30 stycznia 2014 r., k. 1 akt adm.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w L. z dnia 27 wrzeSnia 2011 roku, powdd oskarzony o to, ze: w okresie od dnia 3
lipca 2007 r. do dnia 8 sierpnia 2008 r. w O. i J. woj. (...) dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru
i w krotkich odstepach czasu dopuscil do eksploatacji autocysterne S. o nr rej. (...) bez otrzymania Swiadectwa
Transportowego Dozoru Technicznego o dopuszczeniu pojazdu do przewozu niektérych towaréw niebezpiecznych
zostal uznany winnym tak opisanego czynu stanowiacego przestepstwo z art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 grudnia
2010 roku o dozorze technicznym w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 grudnia
2010 roku o dozorze technicznym zostal skazany na kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 20 zl kazda.

Dowod: odpis wyroku w sprawie o sygn. akt IT K 538/11, k. 16 akt adm., fakt bezsporny.
Powyzszy Wyrok uprawomocnil sie w dniu 5 pazdziernika 2011 r.
Dowod: Informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego, k. 13 akt adm., fakt bezsporny.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co
nastepuje:

Odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 33 ust. 3 pkt 3 PE, nie moze by¢ wydana koncesja wnioskodawcy, skazanemu prawomocnym wyrokiem
sadu za przestepstwo majace zwiazek z przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej okreslonej ustawsg.

Bezsporne przy tym jest, ze pow6d Wyrokiem Sadu Rejonowego w L. zostal prawomocnie skazany za przestepstwo
polegajace na tym, ze w okresie od dnia 3 lipca 2007 r. do dnia 8 sierpnia 2008 r. w O. i J. woj. (...) dzialajac



w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu dopuscit do eksploatacji autocysterne S. o
nr rej. (...) bez otrzymania §wiadectwa Transportowego Dozoru Technicznego o dopuszczeniu pojazdu do przewozu
niektérych towar6w niebezpiecznych.

W zwigzku z powyzszym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy decydujace znaczenie mialo ustalenie, czy ww.
przestepstwo mialo zwigzek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej okre$lonej ustawa, tj. czy zostata spelniona
przestanka negatywna okre$lona w art. 33 ust. 3 pkt 3 PE.

Zgodnie z art. 3 pkt 6 PE, przez obrét nalezy rozumieé dzialalno$é gospodarcza polegajaca na handlu hurtowym
albo detalicznym paliwami lub energia. Nie moze przy tym budzi¢ watpliwos$ci, ze z obrotem paliwami cieklymi
zwiazana jest konieczno$¢ zabezpieczenia paliwa bedacego przedmiotem obrotu zgodnie z zasadami bezpieczenstwa
okreslonymi przez przepisy szczegolne. Odnosi sie to do przechowywania paliwa, jak réwniez jego transportu. Czescig
obrotu paliwa cieklego jest bowiem jego transport.

Majac powyzsze na wzgledzie, stwierdzi¢ nalezy, iz skazanie powoda za przestepstwo polegajace na dopuszczeniu
do eksploatacji autocysterny nieposiadajgcej odpowiedniego $§wiadectwa wymaganego dla przewozu towaréw
niebezpiecznych, niewatpliwie ma zwigzek przedmiotowy z dzialalno$cig polegajaca na obrocie paliwami cieklymi
okre$long w ustawie. Ustalenia pozwanego, w przekonaniu Sadu, sa w tym wzgledzie prawidlowe.

W zwiagzku z powyzszym Sad podzielil argumentacje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, ze w rozpoznawanej
sprawie wystapila przestanka negatywna z art. 33 ust. 3 pkt 3 PE.

Sad nie podzielil przy tym zarzutéw powoda dotyczacych nie odniesienia sie przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki do okoliczno$ci skazania powoda, co w jego przekonaniu uzasadnia postawienie zarzutu nierozpoznania
przez organ regulacyjny istoty sprawy. Wskazaé nalezy, iz z chwilg uzyskania przez pozwanego informacji o karalnosci
powoda, w $wietle przestanki okres$lonej w art. 33 ust. 3 pkt 3 PE, okolicznos$ci skazania, czy tez popelnienia przez
powoda przestepstwa nie mogly mie¢ doniosloSci prawnej przy rozpoznawaniu przez pozwanego wniosku powoda
o udzielenie koncesji. W takiej sytuacji postepowanie administracyjne powinno zosta¢ ograniczone do ustalenia
faktu prawomocnego skazania powoda oraz stwierdzenia, czy przestepstwo bedace przedmiotem postepowania
karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem skazujacym mialo zwiagzek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej
okre§lonej przez ustawe. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz pozwany nie mial podstaw normatywnych do podwazania
zasadnoSci prawomocnego wyroku sadu karnego, wbrew sugestiom zawartym w odwolaniu.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z art. 11 ustawy Kodeks postepowania cywilnego ustalenia wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu
cywilnym. W zwigzku z tym zarzuty odwolania zwiazane z okolicznoSciami skazania powoda nie mogly odnie$c
skutku w postepowaniu sadowym w niniejszej sprawie, nie mialy one przy tym dla rozpoznawanej sprawy doniostosci
prawnej.

Z tych wzgledéw odwolanie nalezalo oddali¢ wobec braku podstaw do jego uwzglednienia (art.479° § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.).

SSO Bogdan Gierzynski



