Sygn. akt XVII AmE 62/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania M. B. prowadzqcej dzialalnos$é¢ gospodarczq pod firmgq (...) STACJA PALIW (...)
z siedzibq w C. (...)

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania M. B. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) STACJA PALIW (...) z siedziba w C.
(...) od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 grudnia 2013r. Nr (...)

1) zmienia zaskarzong Decyzje w ten tylko sposoéb, iz w pkt 2 obniza wymierzonqg M. B.
prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod firmq (...) STACJA PALIW (...) z siedzibq w C. (...) kare
pieniezna do kwoty 3.000 zl (trzy tysiqce zlotych), co stanowi ok. (...) % przychodoéw z dzialalnosci
koncesjonowanej uzyskanych przez Przedsiebiorce w 2012r.;

2) oddala odwolanie w pozostalej czesci;
3) koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt XVII AmE 62/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 grudnia 2013 roku Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na podstawie art. 56
ust. 1 pkt 12, art. 56 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 56 ust. 3 i 6 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 oraz Dz. U. z 2013 r. poz. 984 i poz. 1238) oraz w zwiagzku z
art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267),
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorcy M. B.
prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod firma (...) STACJA PALIW (...) z siedzibg w C. (...), orzekl:

1) ze Przedsiebiorca naruszyl warunek 2.2.1. koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielonej mu decyzja Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 30 wrze$nia 2004 r. znak: (...), zmieniong postanowieniem z dnia 31 marca 2006
r. znak: (...) oraz decyzja z dnia 17 maja 2007 r. znak: (...);

2) za dzialania opisane w pkt 1 wymierzyt Przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokosci 30.000,00 zl, co stanowi (...)
przychodoéw z dzialalno$ci koncesjonowanej uzyskanych przez Przedsiebiorce w 2012 r.



Powodka- M. B. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firmg (...) STACJA PALIW (...) z siedzibg w C. wniosla
odwolanie od calo$ci niniejszej Decyzji, zarzucajac jej:

I. naruszenie art. 3 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
(Dz.U. Nr 169, poz. 1200 z pbézn. zm.) (dalej , UstJakoscPaliw"), i wydanego na jej podstawie Rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych (dalej
»Rozporzadzenie JakoSciowe"), poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze wskazany w Rozporzadzeniu JakoSciowym
parametr odpornoéci na utlenianie, mierzony metoda godzinowa, dla oleju napedowego zawierajacego powyzej 2%
estru metylowego (FAME) jest parametrem obligatoryjnie wymaganym dla tego typu paliw, co w konsekwencji
doprowadzilo do uznania, ze Powddka naruszyla warunek 2.2.1. Koncesji,

II. naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 1059
zpbdzn. zm.) (dalej ,PrEnergetyczne") poprzez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu, tj. nalozenie na Powodke kary
pomimo braku spelnienia przeslanek tego przepisu, tj. naruszenia warunkéw Koncesji,

III. istotny blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze pobrane probki zostaly przekazane do
akredytowanego laboratorium, podczas gdy z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze laboratorium
do ktoérego przekazano probki, w dniu ich przekazania i badania, nie posiadalo akredytacji w wymaganym zakresie,
a samo badanie probek zostalo przeprowadzone przez podmioty trzecie. Tak przeprowadzone czynnosci kontrolne
naruszaja wymog art. 22. ust 11 art. 27 ust. 1 UstJakoscPaliw i poddaja w watpliwoé¢ prawidlowo$¢ przeprowadzonego
badania, ktérego wyniki stanowily podstawe wszczecia postepowania o wymierzenie Powddce kary administracyjnej,

IV. naruszenie art. 56 ust. 6 PrEnergetycznego, poprzez niewlasciwg, wybidrcza analize przestanek warunkujacych
wysoko$¢ kary pienieznej,

V. naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego, j :

1. naruszenie art. 6 kodeksu postepowania administracyjnego (dalej ,,Kpa") (zasada legalizmu), poprzez niedokonanie
wladciwego ustalenia obowigzujacego stanu prawnego i brak poprawnej wykladni przepiséw prawa,

2. naruszenie art. 7 Kpa (zasada prawdy obiektywnej) poprzez zaniechanie podjecia wszelkich czynnosci i krokow
niezbednych do dokladnego wyja$nienia stanu faktycznego z uwzglednieniem shusznego interesu Powodki,

3. naruszenie art. 77 Kpa, z uwagi na fakt, ze Pozwany nie zebral i nie rozpatrzyl w sposéb wyczerpujacy calego
materialu dowodowego.

W oparciu o powyzsze powodka wniosta o:
L. uchylenie Decyzji URE w caloéci, wzglednie zmiane Decyzji URE i wydanie wyroku co do istoty sprawy oraz

II. zasadzenie na rzecz Powodki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

ITI. dopuszczenie w przedmiotowym postepowaniu, obok akt sprawy postepowania przed Prezesem URE, dowodow
z dokumentow:

(a) dokumentu Zakres Akredytacji Laboratorium (...) na okoliczno$¢, ze laboratorium, do ktérego przekazano probki,
na dzien ich przekazania i badania nie posiadalo akredytacji wymaganej dla przeprowadzanego badania (zalaczony
do odwolania),

(b) wyjaénienia pisemnego Powddki dotyczacego jej sytuacji finansowej na okoliczno$¢ podwazenia zasadno$ci
stanowiska Prezesa URE co do wysokoSci nalozonej kary pienieznej (zalaczone do odwolania),



(c) dokumentéw organdw i instytucji, jakie w odwolaniu zobowiazala sie przedlozy¢ w postepowaniu Powddka na
okoliczno$¢ wykazania, czy laboratorium, do ktérego przekazano probki i laboratorium, ktére wykonalo badanie
probki, na dzien ich przekazania i badania posiadalo (nie posiadalo) akredytacji wymaganej dla przeprowadzanego
badania, oraz sytuacji finansowej Powoddki. Przy czym powodka zaznaczyla, ze na dzien zlozenia odwolania takich
dokumentow od wlasciwych organdw i instytucji jeszcze nie uzyskala.

Rozpoznajagc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. B. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) STACJA PALIW (...) zsiedziba w C. w zakresie obrotu paliwami
cieklymi na podstawie koncesji udzielonej decyzja Prezesa URE z dnia 30 wrze$nia 2004 r. znak: (...) (k. 1-5 akt adm.),
zmieniong postanowieniem z dnia 31 marca 2006r. znak: (...) (k. 6-7 akt adm.) oraz decyzja z dnia 17 maja 2007 r.
znak: (...) (k. 8-10 akt adm.).

W toku kontroli (protokoél kontroli nr akt kontroli (...) k. 18-20 akt adm., sprostowania protokolu k. 21-23 akt
adm.) przeprowadzonej w dniu 19 lipca 2012r. przez inspektoréw reprezentujacych (...) Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej na nalezacej do Przedsiebiorcy stacji paliw zlokalizowanej w C. (...), (...)-(...) D., pobrano probke
podstawowa i kontrolna oleju napedowego (protokét pobrania probek paliw nr (...) k. 26-28 akt adm. i protokol
pobrania probek paliw cieklych do uzytku wewnetrznego Inspekeji Handlowej k. 25 akt adm.).

Probke podstawowa przekazano do Laboratorium (...) Sp. z 0.0. w S. w celu zbadania jakos$ci paliwa i jej zgodno$ci z
przepisami prawa ( protokol przyjecia probki/ probki kontrolnej do badan nr (...) k. 24 akt adm.). Laboratorium to
posiadalo wydany przez Polskie Centrum Akredytacji w W. Zakres akredytacji laboratorium badawczego nr (...) z dnia
05 czerwca 2012r. (k. 71-97 akt sad.) obowiazujacy do dnia 12 wrze$nia 2012r. wlgcznie (k. 108 akt sad.). Przy czym
badanie parametru odpornosci na utlenianie zostalo wykonane przez akredytowanego podwykonawce (...) (k. 29-30
akt adm.) na podstawie zlecenia przez (...) dokonanego w oparciu o umowe (...) z dnia 10 maja 2012r. zawarta miedzy
(...) a Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (k. 109- 115 akt sad.). Podwykonawca tym byt Osrodek (...) S.A.
w P., dla ktérego zakres akredytacji wydano dnia 19 marca 2012r. i obowigzywal do 29 kwietnia 2013r. wlgcznie (k.
98-106, 108 akt sad.).

W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono niezgodno$¢ badanego paliwa tj. oleju napedowego z wymaganiami
okres§lonymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 09 grudnia 2008 roku w sprawie wymagan jako$ciowych
dla paliw cieklych (Dz.U. Nr 221, poz. 1441 ze zm.) ze wzgledu na odporno$¢ na utlenianie, ktéra wyniosta 5,9 h przy
wymaganiach jako$ciowych min. 20h i przy tolerancji = 20-2,5 przy badaniu metoda PN-EN 15751:2010 (protokét z
badan nr (...) k. 29-30 akt adm.).

Majac powyzsze na uwadze, pismem z dnia 04 pazdziernika 2013 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o
wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie wymierzenia Przedsiebiorcy kary pienieznej w zwiazku z mozliwoscia
naruszenia warunku 2.2.1 koncesji. Ponadto Prezes URE zwrocit sie o zlozenie ewentualnych wnioskéw dowodowych,
szczegblowych wyjaénien w tej sprawie oraz przestanie uwierzytelnionych kopii dokumentéw majacych zwiazek
z naruszeniem warunku koncesji w terminie 14 dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia. Wezwal takze
Przedsiebiorce do nadestania kopii wszelkich dokumentéw potwierdzajacych jego aktualna sytuacje finansowa. Pismo
powyzsze zostalo prawidlowo doreczone Przedsiebiorcy w dniu 10 pazdziernika 2013r. (k. 31- 34 akt adm.).

W odpowiedzi na ww. zawiadomienie, pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 r., Przedsiebiorca nadeslal wyjasnienia w
sprawie, jak rowniez przedlozyl dokumenty okreslajace jego sytuacje finansowa (k. 36- 47 akt adm.).

Pismem z dnia 18 listopada 2013 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego
w niniejszej sprawie. Rownoczeénie poinformowat o mozliwoéci zapoznania sie w Urzedzie Regulacji Energetyki
z zebranym materialem dowodowym oraz o mozliwoSci zlozenia ewentualnych dodatkowych uwag i wyjasnien w



terminie 7 dni od dnia otrzymania tego zawiadomienia. Pismo powyzsze zostalo doreczone Przedsiebiorcy prawidlowo
w dniu 21 listopada 2013 r.(k. 49- 50 akt adm.).

W dniu 30 grudnia 2013 r. Prezes URE wydal zaskarzona Decyzje.

W zwigzku z projektowanymi zmianami rozporzadzenia Ministra Gospodarki zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie metod badania jakoSci paliw cieklych oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie wymagan
jako$ciowych dla paliw cieklych, w pismach datowanych na styczen 2015r. skierowanych do Sekretarza Stanu
Pelnomocnika Rzadu ds. deregulacji gospodarczych Ministerstwa Gospodarki swoje uwagi zlozyl Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki (k. 153- 159 akt sad.) oraz (...) Izba (...) w W. (k. 160- 162 akt sad.).

Przychod Przedsiebiorcy z dzialalno$ci koncesjonowanej wyniést w 2012r. (...) zt (k. 11, 39 akt adm.).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu stuszne jest rozstrzygniecie Prezesa URE zawarte w pkt 1 zaskarzonej Decyzji dotyczace stwierdzenia
naruszenia przez powo6dke warunku posiadanej koncesji, a podniesione w odwolaniu w tym zakresie zarzuty nie
znajduja uzasadnienia.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze stosownie do treéci art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku
Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 roku, poz. 1059 j.t. ze zm.) karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z konces;ji.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze naruszenie jednego z warunkéw koncesji jest wystarczajaca przestanka do zastosowania
przepisow art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne i wymierzenia na tej podstawie, w oparciu o art. 56 ust. 2
powolanej ustawy, kary pienieznej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Zdaniem Sadu, brzmienie przytoczonego wyzej przepisu przesadza o obligatoryjnym charakterze kary za naruszenie
okreslonych w koncesji warunkéw wykonywania dzialalnosci gospodarczej, przewidujac bezwzgledny obowiazek
ukarania danego przedsiebiorcy, w razie stwierdzenia okoliczno$ci podlegajacych karze. Przepis art. 56 ust. 1
pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne stanowi wiec samodzielng podstawe do wymierzenia kary przedsiebiorcy za
niedochowanie obowigzkoéw udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania zawinionego dzialania lub zaniechania
przedsiebiorcy.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze powddka akceptujac warunki udzielonej jej koncesji zaakceptowala warunek
2.2.1, zgodnie z ktérym nie wolno jej czyni¢ przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktérych parametry jakoSciowe sa
niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych umoéw i z norm okres§lonych prawem. W szczegolnosci jest
zobowigzana posiada¢ wazny dokument okreSlajacy parametry fizyko- chemiczne paliwa bedacego przedmiotem
obrotu i wydaé na jego podstawie, na zadanie odbiorcy, o§wiadczenie, we wlasnym imieniu, o zgodno$ci parametrow
jako$ci dostarczonego paliwa z parametrami wynikajacymi z norm okre$lonych prawem lub z zawartej z tym odbiorca
umowy.

Tymeczasem, jak wynika z materialu dowodowego, badania probek oleju napedowego pobranego na stacji paliw
powodki w miejscowoscei C. nr (...) w toku kontroli przeprowadzonej przez inspektoréw Inspekeji Handlowej w dniu
19 lipca 2012r., wykazaly niezgodno$¢ jakosci tego paliwa z wymaganiami okre§lonymi w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 09 grudnia 2008r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych (Dz. U. z 2013r. poz. 1058
j-t).

Z zalacznika nr 2 do powolanego rozporzadzenia wynika, iz parametr odpornoSci na utlenianie oleju napedowego
stosowanego w pojazdach, ciagnikach rolniczych, a takze maszynach nieporuszajacych sie po drogach, wyposazonych

w silniki z zaplonem samoczynnym mierzony jest wedlug tzw. metody gramowe;j (g/m( %)) oraz godzinowej (h).



Warunki badania metodg gramowa okresla norma PN ISO 12205 (PN-EN 12205) zgodnie z pkt IT ppkt 12.4 zalacznika
do rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 25 marca 2010 r. w sprawie metod badania jakosci paliw ciektych
(Dz. U. z 2010 1. Nr 55, poz. 332). Natomiast norma PN ISO 15751 (PN-EN 15751) stosownie do pkt II ppkt 12.6
zalacznika do powolanego rozporzadzenia podaje warunki badania metoda godzinowa. Z kolei, jak wynika z protokotu
zbadan probki podstawowej oleju napedowego pobranego na stacji paliw powodki, w oparciu o te normy laboratorium
wykonalo badanie parametru odpornosci na utlenianie (k. 29 akt adm.).

Jednocze$nie zaznaczenia wymaga, ze badanie parametru odporno$ci na utlenianie metoda okreslong w normie PN-
EN 15751 jest metoda wykonywana obowiazkowo dla oleju napedowego zawierajacego powyzej 2% estréw metylowych
kwasu tluszczowego (FAME). W zalaczniku nr 2 rozporzadzenia w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych
wskazano bowiem, Ze wymagania jakoSciowe w zakresie parametru odpornosci na utlenianie ustalane metoda
godzinowg sg dodatkowymi wymaganiami dla oleju napedowego zawierajgcego powyzej 2% estrow metylowych
(FAME). Tak wiec olej napedowy o takich wlaSciwoSciach powinien spelniaé wymogi jako$ciowe réwniez w wyniku
pomiaréw metoda godzinowa. Dlatego w pkt II ppkt 12.1) zalacznika rozporzadzenia w sprawie metod badania
jako$ci paliw cieklych uregulowano, ze odpornoéé¢ na utlenianie okresla sie metoda przyspieszonego utleniania
(godzinowa) w przypadku oleju napedowego zawierajacego powyzej 2 % estru metylowego (FAME). Przyjecie
wniosku o obowigzku analizy czynnika w postaci odpornoéci na utlenianie metoda godzinowa w wypadku oleju
napedowego o wspomnianych wlasciwoSciach nie narusza zatem tredci art. 3 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006r. o
systemie monitorowania i kontrolowania jakoSci paliw (Dz.U. Nr 169, poz. 1200 ze zm.) zarzucanego przez powodke,
gdyz wskazuje on na konieczno$é spelniania wymagan jako$ciowych okreSlonych dla danego paliwa w drodze
rozporzadzen.

Nalezy podkreslié¢, ze w badanej probce oleju napedowego pobranego na stacji paliw Przedsiebiorcy zawartos¢ FAME
przekraczala 2% (V/V), co wynika z otrzymanych przez laboratorium pomiaréw (k. 30 akt adm.) i nie bylo przez
Przedsiebiorce kwestionowane (k. 3 akt sad.). Stad tez olej napedowy pobrany na stacji paliw powodki prawidlowo
zostal zbadany metoda godzinowa, ktéra wykazala jego odporno$é na utlenianie na poziomie 5,9 h, a powinna
wynosi¢ minimalnie 17,5 h, uwzgledniajac tolerancje wynikajaca z przyjetej metody badawczej. Wymagania okres$lone
rozporzadzeniem w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych podaja natomiast warto§¢ minimalng 20 h,
gdyz nie uwzgledniaja tolerancji.

Przeprowadzone pomiary wykazaly zatem niewlaSciwa jako§é paliwa ze wzgledu na niedochowanie parametru
odpornoéci na utlenianie wyrazonego w godzinach. Przy czym skoro parametr ten zostal ustanowiony przepisami
prawa powszechnie obowigzujacego nie ma mozliwoSci jego pomijania z uwagi na jego kontrowersyjnosé i jego
niedochowanie skutkuje negatywna ocena jakosSci paliwa w §wietle obowiazujacego prawa.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze badanie przedmiotowego parametru jest wazne, gdyz zostalo wykonane przez
upowazniony podmiot. Tym podmiotem jest akredytowane laboratorium, stosownie bowiem do tresci art. 22 ust.
1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw inspektor przeprowadzajacy kontrole jako$ci
paliw u przedsiebiorcow niezwlocznie przekazuje pobrane probki do akredytowanego laboratorium. Przy czym jedna
probke laboratorium przeznacza do badan, gdyz druga prébka stanowi probke kontrolng (art. 22 ust. 2 ww. ustawy).
Natomiast w art. 2 ust. 1 pkt 20 powolanej ustawy zdefiniowano, ze akredytowane laboratorium to laboratorium
niezalezne od przedsiebiorcow wykonujacych dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania, magazynowania lub
wprowadzania do obrotu paliw, ktore uzyskalo akredytacje, na zasadach okreslonych w przepisach o systemie oceny
zgodno$ci, do wykonywania badan jakoSci paliwa. Tymczasem pobrana przez inspektora w dniu 19 lipca 2012r. prébka
podstawowa oleju napedowego zostala przekazana w dniu 20 lipca 2012r. do (...) Sp. z 0.0. w S., ktéremu Zakres
akredytacji laboratorium badawczego nr (...) wydalo Polskie Centrum Akredytacji w W. w dniu 05 czerwca 2012r. (k.
71- 97 akt sad.) i zakres ten obowigzywal do 12 wrzesnia 2012r. (k. 108 akt sad.). Jak wynika jednak z przedmiotowego
zakresu nie obejmowal on metody godzinowej jako badania odpornoéci na utlenianie. Z tego wzgledu parametr ten
zostal zmierzony przez O$rodek (...) S.A. Zaklad (...) w P., co potwierdza protokot z badan prébki podstawowej, ktory
wskazuje, ze pomiar odpornoéci na utlenianie wykonat akredytowany podwykonaweca (...). Z kolei Zakres akredytacji
laboratorium badawczego nr (...) wydalo Polskie Centrum Akredytacji w W. wlasnie Osrodkowi (...) S.A. Zaklad (...)



w P. w dniu 19 marca 2012r. (k. 98- 106 akt sad.) i byl on aktualny do dnia 29 kwietnia 2013r. wlgcznie (k. 108 akt
sad.). Zakres akredytacji tego O$rodka $wiadczy, ze mial on akredytacje na przeprowadzanie testu przyspieszonego
utleniania, stabilno$ci oksydacyjnej w temp. 110 °C (zakres powyzej 0,5 godz.) dla oleju napedowego z zawarto$cia
FAME min. 2% (v/v) w oparciu o norme PN- (...):2010 (k. 99 akt sad.).

Jednocze$nie w odniesieniu do mozliwosci zlecenia przez (...) konkretnych pomiaré6w innemu akredytowanemu
laboratorium stwierdzié¢ trzeba po pierwsze, ze (...) moglo przekazaé probke innemu akredytowanemu laboratorium,
gdyz samo posiadalo akredytacje na przeprowadzanie badan paliw, przez co zaklada sie, ze sposoéb przechowywania
probek, postepowania z nimi i ewentualnego dalszego transportu zachowalo zgodny z wszelkimi niezbednymi
wymogami zabezpieczajacymi produkt przed zmiana jego jako$ci i cech. Podobnie w zwiazku z udzielong akredytacja
uznac tez trzeba, ze Os$rodek (...) S.A. Zaklad (...) w P. prawidlowo obchodzil sie z przekazang mu prébka. Po
drugie mozliwo$¢ ta wynika z umowy (...) zawartej w trybie przepiséw o zamoéwieniach publicznych przez (...) a
Urzedem Ochrony Konkurencji i Konsumentow (k. 109- 115 akt sad.), w ktorej § 2 ust. 5 postanowiono, ze badania
okre§lone w § 2 ust. 1 umowy wykonywane bedg w Laboratorium zlokalizowanym w S., z wyjatkiem badan zlecanych
podwykonawcom, zgodnie z oferta wykonawcy — zalacznik nr 1 do umowy. Natomiast w zalgczniku tym stanowiacym
formularz ofertowy podano, ze podwykonawcom zostana powierzone do wykonania zamoéwienia na badania olejow
napedowych co do odpornosci na utlenianie (k. 115 akt sad.).

W ocenie Sadu nalezy uznac¢, ze badanie oleju w kontekécie czasu jego przeprowadzenia - 20.07.12r. (data
przyjecia probki) — 25.07.12r. (data zakonczenia badania) odbylo sie niezwlocznie, biorac pod uwage dwie rozne
lokalizacje laboratoribw wykonujacych pomiary. Nie mozna zatem czyni¢ w tym wzgledzie zarzutu dodatkowo
majac na wzgledzie, ze probka byla przechowywana przez akredytowane laboratoria, wobec czego przyjmuje sie, ze
postepowano z nig zgodnie z odpowiednimi wymogami. Niezasadny jest zatem zarzut powodki dotyczacy naruszenia
art. 27 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw, ktéry stanowi o obowiazku kierownika
akredytowanego laboratorium do przekazania wlasciwemu wojewddzkiemu inspektorowi Inspekcji Handlowej oraz
Zarzadzajacemu, niezwlocznie po zakonczeniu badan, protokotu zawierajacego wyniki badan probek z ich analiza.

Dodatkowo kwestia prawidlowo$ci pobrania samej probki nie budzi watpliwoéci wobec tresci protokotu kontroli i
protokolu pobrania probek paliw, ktére jako dokumenty urzedowe, ktérym przyznano szczegdlna moc dowodowa
$wiadcza o dochowaniu nalezytej staranno$ci i zachowaniu aktualnych przepisow prawa podczas ich zbierania.

Majac zatem na uwadze wyniki analizy probek paliwa Sad stwierdzil, iz doszlo do naruszenia warunku 2.2.1 koncesji,
jaka otrzymala powodka na obrot paliwami cieklymi.

Wobec tego uzasadnionym stalo sie nalozenie na powo6dke kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12
ustawy — Prawo energetyczne. Sama bowiem odpowiedzialnoéé za naruszenie warunkéw koncesji na zasadzie art.
56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego jest odpowiedzialno$cig obiektywng. Nie jest konieczne wykazanie umys$lnej
albo nieumys$lnej winy ukaranego podmiotu. Jednakze nie oznacza to, Ze nie istnieje mozliwo$¢ ograniczenia lub
wylaczenia przedmiotowej odpowiedzialnosci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 01 czerwca 2010r. sygn. III
SK 5/10, LEX nr 622205). Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia o5 lutego 2015r.
o sygn. III SK 36/14 o ile do zastosowania klasycznych sankcji administracyjnych wystarczajace jest stwierdzenie
obiektywnego stanu niezgodno$ci zachowania adresata z treScia normy, o tyle w przypadku nakladania przez organ
kary pienieznej, wymierzania jej wysoko$ci oraz oceny mozliwosci odstgpienia od jej wymierzenia, istotna role
odgrywaja czynniki o charakterze subiektywnym, odtwarzane w oparciu o analize caloksztaltu zachowania karanego
przedsiebiorcy, jego motywacji, kontekstu zarzucanego mu naruszenia, czy chociazby wplywu przedsiebiorstwa na
uchybienie obowigzujacych norm. Jak podal Sad Najwyzszy, uksztaltowala sie zatem linia orzecznicza, zgodnie z
ktora przyjeto, ze przedsiebiorstwo energetyczne moze unikna¢ kary, gdy wykaze, ze obiektywne okoliczno$ci danej
sprawy uniemozliwiaja mu przypisanie odpowiedzialno$ci za naruszenia przepiséw ustawy z uwagi na podjete przez
to przedsiebiorstwo dzialania o charakterze ostrozno$ciowo- prewencyjnym.



W niniejszej sprawie nie mozna natomiast przyjac, aby M. B. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)
STACJA PALIW (...) z siedzibg w C. powziela stosowne dzialania o takim charakterze. Przykladowo bezposrednia,
samodzielna weryfikacja jakoSci oleju, a nie poleganie na $wiadectwie jakoSci, pozwolilaby na ujawnienie zlej
jako$ci paliwa i wykluczenie go od wprowadzenia do obrotu. Powolywany za$ przez powodke fakt zakupu paliwa u
renomowanego dostawy nie moze, w ocenie Sadu, przemawia¢ za przyjeciem, ze dzialania powddki charakteryzowaly
sie wymagana od przedsiebiorcy staranno$cia i ostroznoécia, w sytuacji, gdy powodka $wiadectw jakoSci paliwa
pochodzacych od dostawcy ze wskazang, wymagang przepisami wartoécia parametru ,,odpornoé¢ na utlenianie” nie
przedstawila. Wobec tego, trudno jest przyjac, ze przedsiebiorca wprowadzal do obrotu paliwo, co do jakosci ktorego
mial gwarancje ze strony dostawcy.

Podlegajace ukaraniu nieprzestrzeganie obowigzkéw wynikajacych z koncesji nalezalo zatem przeanalizowac przez
pryzmat art. 56 ust. 6 powolanej ustawy, ktérego naruszenie zarzucila pozwanemu powddka, uwzgledniajac stopien
szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe.

Po ich rozpatrzeniu Sad uznal, Ze okolicznoS$ci sprawy przemawiaja za ustaleniem innego stopnia zawinienia przez
powodke, niz to uczynil Prezes URE w Decyzji. Prezes URE przyjal, ze Przedsiebiorca dokonywal obrotu paliwem,
ktorego jako$¢ nie byla mu w istocie znana, gdyz czynil to w warunkach braku jakichkolwiek dzialah kontrolnych
zmierzajacych do zbadania parametrow fizyko- chemicznych paliwa, ale nie wzigl pod uwage okolicznosci, ze
parametr odpornoéci na utlenianie jest kontrowersyjny, poniewaz na jego zmiane nie ma z reguly wplywu ingerencja
przedsiebiorcy, zajmujacego sie obrotem olejem napedowym, tj. sposob przechowywania, transport itp., a w zwiazku
ze zwiekszeniem zawarto$ci biokomponentéw w paliwach cieklych, ktore przyspieszaja proces ,starzenia sie paliwa”
utrzymanie odporno$ci na utlenianie na odpowiednim poziomie moze by¢ problematyczne. Takie stanowisko
zajal zresztg sam pozwany, skladajac uwagi do projektu rozporzadzenia Ministra Gospodarki w sprawie wymagan
jakosSciowych dla paliw cieklych (k. 153-159 akt sad.). Zastrzezenia do przedmiotowego projektu zlozyla réwniez (...)
Izba (...), ktéra zwroécila sie o rozwazenie mozliwosSci usuniecia parametru odpornos$ci na utlenianie z projektu, a
ewentualnie o dostosowanie warto$ci parametru do rzeczywistych wartoéci, jakie sg osiagalne dla oleju napedowego
z max. 7% dodatkiem FAME. (...) Izba (...) umotywowala sw6j wniosek podajac, iz zgodnie z posiadana wiedza
spelnienie ww. warunku jest niemozliwe. Stwierdzila, ze wynika to z faktu, ze olej napedowy zawierajacy 7% dodatku
FAME jest mieszaning niezwykle podatng na uplyw czasu oraz wplyw powietrza, w szczegblno$ci zawartego w nim
tlenu jak i innych czynnikéw, przez co parametr ten jest wyjatkowo trudno kontrolowa¢ w procesie sprzedazy.
Dodatkowo w opinii (...) Izby (...) przedsiebiorcy wprowadzajacy do obrotu olej napedowy z taka zawarto$cia FAME
nie maja mozliwo$ci wplywania na parametr odpornoéci na utlenianie (k. 160- 162 akt sad.).

Wobec powyzszego zdecydowanie nie mozna przyjaé za pozwanym, iz stopien zawinienia powodki jest duzy, gdyz
nawet jesli zakupila paliwo dobrej jako$ci miata ona nikle szanse na utrzymanie parametru odpornoéci na utlenianie
oleju napedowego na wlaSciwym poziomie, poniewaz mdgt sie on zmieni¢ wraz z uplywem czasu, niezaleznie od
dzialan podejmowanych przez powo6dke, ktéra samodzielnie nie moze wplywac na ten parametr. Okoliczno$c¢, ze
na zmiane parametru ,,odporno$¢ na utlenianie” nie ma z reguly wplywu ingerencja przedsiebiorcy zajmujacego
sie obrotem oleju napedowego, zostala podniesiona przez pozwanego w wyzej powolanym stanowisku Prezesa URE
przedstawionym Ministrowi Gospodarki. Przede wszystkim wiec z tego powodu Sad uznal, ze powddka w sposdb
nieumy$lny przyczynila sie do wprowadzenia do obrotu paliwa o jako$ci nie spelniajacej norm, nie majac takiego
zamiaru.

Wprawdzie w kontekscie szkodliwo$ci czynu, nalezy podnie$é, ze wynik dla tego parametru byl prawie trzykrotnie
nizszy od wymaganego poziomu, a niedotrzymanie wymagan odno$nie odpornoéci na utlenianie powoduje tworzenie
sie w olejach napedowych z zawartoScia estrow metylowych kwasow thuszczowych osadow, zywic, polimerow, kwasow
i innych zanieczyszczen majacych dzialanie korodujace i osadzajacych sie w przewodach zasilajacych zatykajac je,
jednakze przekroczenie dotyczylo tylko jednego parametru i to podwazanego przez samego pozwanego.



Ponadto podkreslenia wymaga, ze powodka naruszyla warunki koncesji po raz pierwszy, dlatego tym bardziej kara
wymierzona przez Prezesa URE w wysoko$ci 30.000 zt jest w tych okoliczno$ciach zbyt wysoka.

Poza tym, co mozliwosci finansowych powddki nalezalo wziac¢ pod uwage, ze jakkolwiek warto$é przychodu powodki
z dzialalnoSci koncesjonowanej wykonywanej przez nia w 2012r. wynosi (...) zl, to dochdd w tym okresie wynidst tylko
(...) z}, a zatem kara stanowi okolo 40% realnego dochodu Przedsiebiorcy, co oznacza, ze prawie polowe dochodu
powddka musialaby przeznaczyé na uregulowanie kary.

W tym $wietle Sad uznal, ze kara wymierzona w zaskarzonej Decyzji jest nadmiernie ucigzliwa, nieproporcjonalna
do stopnia zawinienia, stopnia szkodliwoSci czynu, oraz dotychczasowego nienagannego zachowania podmiotu i jego
mozliwos$ci finansowych.

Sad stanat na stanowisku, ze okolicznosci niniejszej sprawy uzasadniaja ustalenie kary pienieznej w wysokos$ci 3.000
z}. Kara ta spehni funkcje prewencyjna, zapobiegajaca naruszeniom przez powoddke warunkow koncesji w przysztoéci
i bedzie adekwatna do orzeczonego stopnia naruszenia.

Dodania wymaga, ze kara pieniezna zostala przez Sad ustalona z uwzglednieniem przepisu art. 56 ust. 3 ustawy Prawo
energetyczne i stanowi (...) przychodu Przedsiebiorcy osiagnietego w 2012r. z dzialalnoSci objetej koncesja.

Nadto odnoszac sie do zarzutow powodki dotyczacych procedury administracyjnej Sad stwierdzil, iz nie moga by¢ one
skuteczne w postepowaniu przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Sad uznal, ze nawet gdyby przyja¢, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybienn proceduralnych to
nie moga one byé¢ przedmiotem postepowania sgdowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu,
bowiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowiagzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiagzku stron w postepowaniu
dowodowym (vide Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2007 roku, sygn. akt VI ACa
952/06). Podkreslenia wymaga, ze postepowanie przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie stanowi
kolejnej instancji postepowania administracyjnego, a wniesienie przez strone odwolanie otwiera droge postepowania
cywilnego o kontradyktoryjnym charakterze, w ktérym sad zobowigzany jest osadzi¢ sprawe od nowa (vide Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt VI ACa 1026/05).

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sagd Ochrony Konkurencji i Konsument6w zmienit
zaskarzong Decyzje na podstawie art. 479°° § 2 kpc wylacznie w pkt 2 obnizajac wymierzong kare pieniezna, a oddalit

whniesione przez powddke odwolanie w pozostalej czesci na podstawie art. 479°3 § 1 kpc.
O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 100 kpc wobec czeSciowego uwzglednienia zadan powodki.

SSO Maria Witkowska



