Sygn. akt XVII AmE 67/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2015r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w S. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 12 marca 2014r. Nr (...)

1) oddala odwolanie,

2) zasqdza od (...) Spétka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w S. na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt XVII AmE 67/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 marca 2014 roku Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na podstawie art. 56 ust. 1
pkt 51 12 w zwiazku z art. 23 ust. 2 pkt 13 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2012 1. poz. 1059, z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pdzn. zm.), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z ujawnieniem nieprawidlowoséci w dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez przedsiebiorce: (...) sp. z 0.0. z siedziba w S., posiadajacego koncesje na wytwarzanie ciepla,
udzielona decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 22 listopada 2000 r. Nr (...) (zmieniona p6Zniejszymi
decyzjami), wymierzyl Przedsiebiorcy kare pieniezng w wysokosci (...) % przychodu z dzialalnoéci koncesjonowanej
osiggnietego w 2013 r. z dzialalno$ci koncesjonowanej, tj. 30 000,00 zl za to, ze Przedsiebiorca prowadzac dzialalno$c
gospodarcza w zakresie wytwarzania ciepla, objeta koncesjonowaniem, nie poinformowat Prezesa URE o zmianach
dotyczacych wykonywanej dzialalnosSci objetej ta koncesja oraz, ze od dnia 27 wrze$nia 2012 r. do dnia 14 pazdziernika
2013 r. stosowal stawki oplat bez uprzedniego ich przedlozenia do zatwierdzenia Prezesowi URE - czym naruszyl
odpowiednio warunek 2.4.1. posiadanej koncesji oraz przepis art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. w
zwiazku z przepisem art. 47 ust. 1- Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 z p6Zn. zm.) .

Od przedmiotowej Decyzji odwolanie wnidst (...) sp.z0.0. zsiedziba w S., zaskarzajac Decyzje w caloci i zarzucajac jej:



1. naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 7177 Kpa poprzez nie podjecie wszelkich czynnosci niezbednych
do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz nierozpatrzenie w sposdb wyczerpujacy calego zebranego
materialu dowodowego w szczego6lnoSci w postaci umowy z (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa z dnia 8 sierpnia 2011
roku, nr (...) oraz umowy z (...) Spbldzielniag Mieszkaniowa z dnia 9 wrzesnia 2011 roku, nr (...) a takze umowy z (...)
Sp. z 0.0. z dnia 18 maja 2012 roku oraz kopii uméw na budowe infrastruktury cieplowniczej i protokoltéw konicowych
odbioru robét polegajacych na budowie kotlowni, a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
nieprawidlowym uznaniu, iz w lokalizacjach wskazanych w ww. decyzji Prezesa URE w okresie od 27 wrzeénia 2012
roku do dnia 14 pazdziernika 2013 roku (...) prowadzil dzialalno$¢ koncesjonowang polegajaca na wytwarzaniu ciepla
podczas gdy dzialalno$é ta polegala na eksploatacji obcej infrastruktury cieplowniczej, ktora to dzialalnoéé nie podlega
obowigzkowi koncesyjnemu.

2. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 32 ust. 1 pkt ¢ oraz 47 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne
poprzez ich bledna wyktadnie i nieprawidlowe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz eksploatacja obcych urzadzen
cieplowniczych stanowi koncesjonowana dzialalno$é polegajaca na wytwarzaniu ciepla a tym samym wymagajgca
przedlozenia Prezesowi URE do zatwierdzenia taryfy dla ciepla,

3. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 56 ust. 1 pkt 5 oraz art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne
poprzez ich bezpodstawne zastosowanie i nalozenie na (...) kary pienieznej w wysokoSci 30.000 zt podczas, gdy
w sprawie nie doszlo do naruszenia przez (...) obowigzkéw natozonych koncesja oraz zastosowania cen i taryf bez
zachowania obowiazku przedstawienia ich do zatwierdzenia Prezesowi URE,

4. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo energetyczne poprzez jego bledna
interpretacje i uznanie, iz karalno$¢ wskazana w tym przepisie ustaje z chwilg zatwierdzenia taryfy dla ciepla przez
Prezesa URE i uplywu dodatkowego 14 dniowego terminu do rozpoczecia jej stosowania, podczas, gdy w mysl ww.
przepisu karalno$c¢ ta upltywa z chwila przedstawienia cen i taryf Prezesowi URE do ich zatwierdzenia,

5. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz (...) stosowal stawki taryfy dla ciepla bez uprzedniego
ich przedlozenia do zatwierdzenia Prezesowi URE w okresie od 277 wrze$nia 2012 roku do dnia 14 pazdziernika 2013
roku, podczas gdy (...) juz w dniu 27 maja 2013 roku dokonal korekty wniosku o zmiane taryfy uwzgledniajac w nim
rowniez koszty dotyczace nowych Zrodel ciepla;

6. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne poprzez jego bledne
niezastosowanie, ktorego zrodlem jest bledna interpretacja pojecia znikomego stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
inie uwzglednienie okoliczno$ci, zgodnie z ktora stosowanie przez (...) oplaty eksploatacyjnej w ustalonej w umowach
wysokos$ci nie powodowalo narazenia odbiorcow ponoszenie oplat za cieplo w wysokosci wyzszej niz w ramach
odpowiedniej dla nich taryfy dla ciepta (a tym samym nie powodowalo narazenia ich na jakakolwiek szkode) a w
rezultacie nie odstgpienie od wymierzenia kary, w sytuacji gdy stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot
zrealizowal ciazacy na nim obowiazek.

W zwigzku z powyzszym powdd na podstawie art. 479°3 § 2 kpe wnidst o uwzglednienie odwolania przez Sad i zmiane
zaskarzonej decyzji w calo$ci lub w czeéci a takze o zasadzenie od pozwanego organu na rzecz (...) kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych oraz kosztéw oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa.

Rozpoznajac odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Decyzja wydana przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 22 listopada 2000r. Nr (...) (zmieniong
pozniejszymi decyzjami, w tym decyzja z dnia 29 wrzeénia 2009r. nr (...) k. 43-45 akt sad.), (...) sp. z 0.0. z siedziba
w S. udzielono koncesji na wytwarzanie ciepta na okres do dnia 30 listopada 2020 r. Zgodnie z warunkiem 2.4.1.
tej koncesji, Przedsiebiorca jest zobowigzany do informowania Prezesa URE o zmianach dotyczacych wykonywanej



dzialalnosSci objetej koncesja (w tym w szczegolnos$ci firmy, siedziby, numeru w rejestrze przedsiebiorcéw, numeru
identyfikacji podatkowej, rozszerzenia badZ ograniczenia tej dzialalnosci), nie p6Zniej niz 14 dni od dnia ich powstania
(k. 44v akt sad.). Ponadto zgodnie ze zmiang przedmiotu i zakresu ww. decyzji dokonang w dniu 07 czerwca 2011 r.
decyzja Prezesa URE nr (...) Przedsiebiorca wytwarzal cieplo w 53 Zrodlach ciepla zlokalizowanych w S., G., S. i w P.
(k. 44-48 akt adm.).

W dniu 08 sierpnia 2011r. (...) sp. z0.0. z siedziba w S. zawart z (...) Spoldzielnig Mieszkaniowq (...) w S. ((...)) umowe
nr (...) na budowe kotlowni i dostawe ciepla do nastepujacych obiektow zlokalizowanych w S.: Al. (...), Al. (...), Al. (...),
Al (..), AL (...), Al (...), Al. (...), Al (...), AL. (...) (k. 10-14 akt).

W dniu 22 listopada 2011r. decyzja Prezesa URE Nr (...) zostala zatwierdzona taryfa dla ciepla (6sma) opracowana
przez Przedsiebiorce, z okresem jej obowigzywania do dnia 30 kwietnia 2013 r. (k. 39 akt adm.). W taryfie tej ustalono
ceny i stawki oplat dla 53 zrdodel ciepla, zgodnie z obowigzujacym woéwczas zakresem konces;ji (k. 40-43 akt adm.).
Ww. decyzja zostala zmieniona m.in. decyzja z dnia 25 lutego 2013 r. Nr (...) (k.36-38 akt adm.).

W dniu 09 grudnia 2011r. (...) sp. z0.0. z siedziba w S. zawarl z (...) Spéldzielnig Mieszkaniowa (...) w S. ((...)) kolejna
umowe nr (...) na budowe kotlowni i dostawe ciepla do nastepujacych obiektéw zlokalizowanych w S.: ul. (...), AL (...),
ul. (...), Al (...), AL (...), ul. (...), ul. (...), ul. (...) (k. 15- 20 akt adm.). Przy czym budynki przy ul. (...) posiada¢ mialy
ostatecznie jedng kottownie (k. 34 akt adm.).

Dodatkowo Przedsiebiorca zawarl 18 maja 2012r. analogiczna umowe na budowe kotlowni i dostawe ciepla do obiektu
przy Al. (...) z Przedsiebiorstwem Handlowo - Uslugowym (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z/s w G. (k.
21-25 akt adm).

Przedmiotowe umowy byly przez Przedsiebiorce realizowane.

27 wrzeSnia 2012r. (...) zwrdcila sie do Przedsiebiorcy o uruchomienie z tym dniem centralnego ogrzewania w
budynkach objetych umowami o dostawe ciepla nr (...) z 08.08.2011r. i nr (...) z 09.12.2011r. (k. 30 akt adm.), co
zostalo wykonane z dniem 01 pazdziernika 2012r. (k. 8-9 akt adm.).

W dniu 25 lutego 2013 r. Przedsiebiorca wniost o zatwierdzenie taryfy dla ciepla (dziewigtej) (k. 3 akt adm.). Zawarta
we wniosku charakterystyka techniczno - ekonomiczna dotyczaca dzialalnoSci Przedsiebiorcy w zakresie dostawy
ciepla obejmowala 53 Zrodla ciepla eksploatowane, nie ujeto w niej natomiast Zrodel okreSlonych w ww. umowach z
(...)iz Przedsiebiorstwem Handlowo - Uslugowym (...) (k. 3v-4v akt adm.). Na potrzeby prowadzonego postepowania
w sprawie zatwierdzenia dziewiatej taryfy dla ciepla Przedsiebiorca dosltal za to ,Sprawozdanie Zarzadu Spolki z
dzialalno$ci Spoiki (...) sp. z 0.0. za okres od dnia 1 stycznia do 31 grudnia 2012 r." (k. 5-7 akt adm.), w ktérym podal,
iz w ramach dzialan rozwojowych wybudowat ,16 nowych kotlowni w tym 14 Zrodet ciepla dla (...) S." (k. 6 akt adm.).

W zwigzku z powyzszym Prezes URE w punkcie 17 skierowanego do Przedsiebiorcy wezwania z dnia 25 kwietnia 2013
r. wezwal Przedsiebiorce do zlozenia wyjasnien, wskazujac na potrzebe ewentualnego uwzglednienia tych zrodel ciepta
w posiadanych przez niego koncesjach oraz w zlozonym wniosku o zatwierdzenie taryfy dla ciepla (dziewiatej) (k. 51-
54 akt adm.).

W wyniku powyzszego, Przedsiebiorca w dniu 27 maja 2013 r. (k. 35a akt adm., 56-65 akt sad.) skorygowal wniosek
taryfowy poprzez uwzglednienie w nim réwniez kosztow dotyczacych nowych Zrdédel ciepla. Ponadto wystgpil do
Prezesa URE z wnioskiem o dokonanie zmiany w posiadanej przez Przedsiebiorce koncesji na wytarzanie ciepla.

W pidmie z dnia 25 czerwca 2013r. Przedsiebiorca stwierdzil, ze dotychczas nie mial podstaw do wystapienia ze
stosownym wnioskiem o zmiane koncesji, poniewaz eksploatowal obce urzadzenia kotlowni, a obecnie uzyskal do
nich prawo wlasnoéci. Z drugiej strony podat w dolaczonym zestawieniu, ze rozpoczal eksploatacje wszystkich nowo
wybudowanych zrodet ciepla na potrzeby wytwarzania i dostawy energii cieplnej w dniu 01 pazdziernika 2012r. (k.
8- 9 akt adm.).



W trakcie prowadzonego postepowania w sprawie zmiany koncesji na wytwarzanie ciepla w pi$émie z dnia 10 wrzeénia
2013 1. Przedsiebiorca przedstawil rowniez sposob ustalenia oplaty eksploatacyjnej, przy obliczaniu ktorej uwzgledniat
indywidualne zuzycie odczytywane z zamontowanych licznikow ciepla wg cen Taryfy A1-A71 (k. 34, 37 akt adm.).

W zwigzku z tym, Prezes URE pismem z dnia 28 listopada 2013 r. zawiadomil Przedsiebiorce o wszczeciu
postepowania administracyjnego w rozpatrywanej sprawie w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej, informujac
o stawianym zarzucie, a takze wezwal do przestania wyjasnien i uwierzytelnionych dokumentéw, co Przedsiebiorca
uczynit (k. 1- 2 akt adm.).

W przestanych wyjasnieniach z dnia 16 grudnia 2013r. Przedsiebiorca odnoszac sie do kwestii naruszenia przepisu
art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo energetyczne wskazal, iz ,w rozliczeniach ze wskazanymi klientami stosowalo cene
za eksploatacje infrastruktury cieplowniczej, z ktorej dany Klient byl zaopatrywany w cieplo. Zgodnie z pozycjami
wykazanymi na fakturach, Klient ponosil wylacznie oplate za eksploatacje Zzrédla ciepla” oraz, ze ,,(...) do dnia ustalenia
taryfy dla Klientéw zaopatrywanych ze wskazanej w wezwaniu infrastruktury cieplowniczej, O. w ramach umowy na
budowe Zrdodel zaopatrujacych ww. klientow §wiadezyl na ich rzecz wylacznie ustugi eksploatacji zrodla ciepla. (...)
rozliczat sie z Klientami tylko z tytulu eksploatacji" (k. 49- 50 akt adm.). Z kolei odnoszac sie do naruszenia warunku
2.4.1. posiadanej koncesji w zakresie wytwarzania ciepla, Przedsiebiorca wskazal, iz ,niezwlocznie" poinformowat
Prezesa URE o zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalnoSci ,,poprzez zlozenie wniosku o zmiane koncesji w tym
zakresie. Budowe 14 kotlowni wytwarzajacych ciepto na potrzeby (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej (...) zakonczono w
maju 2013r. W zwiazku z tym spolka niezwlocznie (wniosek z dnia 17 maja 2013r.) wystapila o zmiane koncesji majaca
na celu uwzglednienie w ramach dzialalno$ci koncesjonowanej tych kottowni" (k. 49 akt). Do wyjas$nien Przedsiebiorca
dolaczyt szereg zalacznikow, w tym faktury za eksploatacje kottowni (k. 51- 74 akt adm.).

Z dokumentéw przestanych przez Przedsiebiorce wynika, iz przychody uzyskane wylacznie z eksploatacji
nieuwzglednionych w koncesji Zrodet ciepla w okresie od 01 pazdziernika 2012 r. do 14 pazdziernika 2013 r.
wyniosty (...) zt (k. 51-55 akt adm.). Jednocze$nie Przedsiebiorca w 2013 r. uzyskal przychod z dzialalnosci w
zakresie wytwarzania ciepla w wysokos$ci ogolem (...) zt (k. 79 akt adm.). Ponadto w 2012r. i 2013r. Przedsiebiorca z
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej uzyskal zysk netto odpowiednio (...) zt oraz (...) z} (k. 80 akt adm.).

Pismem z dnia 07 lutego 2014 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o mozliwosci zapoznania sie z
materialem dowodowym w terminie 10 dni od dnia doreczenia ww. zawiadomienia. Jednocze$nie pouczono
Przedsiebiorce, iz niezapoznanie sie w wyznaczonym terminie z aktami sprawy zostanie uznane za rezygnacje
z mozliwo$ci wypowiedzenia sie w sprawie zgromadzonego materialu dowodowego. Powyzsze zawiadomienie
doreczono Przedsiebiorcy w dniu 11 lutego 2014r. W wyznaczonym terminie Przedsiebiorca nie skorzystat z
przystugujacego mu uprawnienia (k. 84- 85 akt adm.).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012r., poz. 1059 j.t.
ze zm.) Przedsiebiorstwa energetyczne posiadajace koncesje ustalajg taryfy dla paliw gazowych i energii, ktore
podlegaja zatwierdzeniu przez Prezesa URE, oraz proponuja okres ich obowigzywania. Przedsiebiorstwa energetyczne
posiadajace koncesje przedkladaja Prezesowi URE taryfy z wlasnej inicjatywy lub na zadanie Prezesa URE. Przy
czym jak wynika z treSci art. 45 powolanej ustawy koncesjonowane przedsiebiorstwa energetyczne kalkuluja
taryfy na podstawie uzasadnionych kosztow prowadzonej dzialalno$ci wraz z uzasadnionym zwrotem z kapitalu
zaangazowanego w ta dzialalno$¢, a na podstawie art. 47 ust. 2e tej ustawy Prezes URE analizuje i weryfikuje
koszty uzasadnione, o ktérych mowa w art. 45 ust. 1 pkt 1 i 2, w zakresie ich zgodno$ci z przepisami ustawy, na
podstawie sprawozdan finansowych i planéw rzeczowo-finansowych przedsiebiorstw energetycznych, biorac pod
uwage tworzenie warunkéw do konkurencji i promocji efektywnoSci wykonywanej dzialalnoéci gospodarczej, a



w szczeg6lnodci stosujac metody poréwnawcze oceny efektywnosci przedsiebiorstw energetycznych wykonujacych
w zblizonych warunkach dzialalno§¢ gospodarcza tego samego rodzaju. Jednocze$nie koszty te sa okre$lane dla
konkretnych grup odbiorcow, dlatego Prezes URE dba by ceny i stawki oplat ustalone byly w oparciu o uzasadnione
koszty ponoszone przez dane przedsiebiorstwo energetyczne dla konkretnych grup taryfowych. Weryfikacja taryf jest
przy tym tak dalece istotna, ze przedmiotowy obowiazek przedstawienia taryfy do zatwierdzenia zostal obwarowany
sankcjg na mocy art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo energetyczne, w mysl ktorego karze pienieznej podlega ten, kto
stosuje ceny i taryfy, nie przestrzegajac obowiazku ich przedstawienia Prezesowi URE do zatwierdzenia, o ktérym
mowa w art. 47.

Z powyzszego wynika wiec, iz koncesjonowani przedsiebiorcy moga stosowac tylko ceny i stawki oplat za dostarczone
cieplo oznaczone w zatwierdzonych przez Prezesa URE taryfach. Natomiast stosowanie cen i taryf z pominieciem
obowiazku ich przedlozenia Prezesowi URE stanowi podstawe do wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej. Mimo
tego (...) Sp. z o.0. naruszyl przedmiotowy obowigzek, stosujac samowolnie ustalone ceny za dostarczone cieplo
pochodzace z nowych Zrodel ciepla nieuwzglednionych w obowiazujacej Przedsiebiorce taryfie.

Przedsiebiorca byl zwiazany 6sma taryfa dla ciepla, zatwierdzong przez Prezesa URE decyzja z 22 listopada 2011r.,
ustalong na okres do dnia 30 kwietnia 2013r. Przy czym w taryfie tej ustalono ceny i stawki oplat dla 53 zrodel
ciepla objetych koncesja, jaka Przedsiebiorca posiadal na wytwarzanie ciepla. Nastepnie jednak zgodnie z umowa
nr (...) inr (...) z (...) Spéldzielnia Mieszkaniowg (...) oraz umowa z Przedsiebiorstwem Handlowo- Uslugowym
(...) Sp. z 0.0. Przedsiebiorca wybudowal 15 kotlowni, nowych Zrodel ciepla celem dostaw ciepla do obiektow ww.
podmiotéw, uwzglednionych w tych umowach. Istotnym w tym wzgledzie jest, ze jak wynika z przedmiotowych
umow powdd zobowiazal sie réwniez, ze po wybudowaniu kotlowni bedzie wytwarzal i dostarczal odbiorcy cieplo dla
potrzeb centralnego ogrzewania i cieplej wody uzytkowej do tych obiektéw. Co wiecej strony uregulowaly w umowie
ceny ciepla i stawki oplat. W § 3 ppkt 1.1a) umowy zapisano, ze ,ustala sie okres przejSciowy od dnia rozpoczecia
eksploatacji do dnia wejScia w zycie taryf dla ciepla zatwierdzonych przez Prezesa URE dla tej kottowni, w ktérym to
okresie obowiazywac bedzie miesieczna oplata eksploatacyjna wyliczona w oparciu o iloé¢ zuzytego ciepla, zamoéwiona
moc cieplna i stawki oplat obowigzujace Dostawce dla innych jego kotlowni gazowych.” Przy czym w § 3 ppkt 2.1
zapisano, ze nalezno$¢ za dostarczone ciepto z kotlowni bedzie regulowana na podstawie faktur VAT wystawianych
przez Dostawce na koniec kazdego miesiaca. Tym samym Przedsiebiorca mial Swiadomosé, ze ustala niezatwierdzone
stawki w okresie przej$éciowym, bo okreslil je tylko do czasu wejScia w zycie taryf dla ciepla zatwierdzonych
dla danych kotlowni, a skoro tak posiadal zatem réwniez wiedze, iz taryfy zatwierdzane sa biorac pod uwage
poszczegoblne Zrodla ciepla. Przy szacowaniu wysokoSci taryf wazne sa bowiem przeciez, jak juz weze$niej wspomniano,
uzasadnione koszty dzialalnoSci przedsiebiorcy.

Ponadto skoro przedmiotowe umowy na budowe kottowni i dostawe ciepla byly realizowane wynika z tego, ze
Przedsiebiorca wytwarzat ciepto w nowo wybudowanych zrédlach ciepla i dostarczal je do konkretnych budynkéw,
a odbiorcy uiszczali naleznoédci za cieplo zgodnie z autonomicznie ustalonymi stawkami oplat, pomimo ich
niezatwierdzenia przez Prezesa URE.

O wytwarzaniu ciepla, a nastepnie jego dostarczaniu i sprzedazy $wiadczy takze pozostaly material dowodowy
zgromadzony w niniejszej sprawie, jak przykladowo prosba (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z 27 wrzeSnia 2012r.
o uruchomienie centralnego ogrzewania w budynkach objetych umowami nr (...) i (...). Sam powod potwierdzil tez w
piSmie z dnia 25 czerwca 2013r., ze rozpoczeto eksploatacje wszystkich Zrodet ciepla w budynkach (...) na potrzeby
wytwarzania i dostawy energii cieplnej w dniu 01 pazdziernika 2012r., czyli zaraz po wniosku (...) o uruchomienie
dostaw ciepla. Przy czym, jak podal powdd w piSmie z 10 wrze$nia 2013r. faktury dla odbiorcow wystawiane byly na
podstawie indywidualnych zuzyé odczytywanych z zamontowanych licznikéw ciepla wg cen Taryfy A1-A71.

Nie mozna zatem uznaé, iz dzialalno$é Przedsiebiorcy polegala jedynie na eksploatacji obcej infrastruktury
cieplowniczej w dostlownym znaczeniu, co mialyby potwierdzaé faktury wystawiane za ,eksploatacje” kottowni, choc¢by
z tego powodu, ze w my$l zapisow uméw nr. (...) i nr. (...) na budowe kotlowni i dostawe ciepla dotyczacych
cen ciepla i stawek oplat tzw. miesieczna oplata eksploatacyjna wyliczana byla w oparciu o iloé¢ zuzytego ciepla,



zamdwiong moc cieplng i stawki oplat obowiazujace dostawce dla innych jego kottowni gazowych ( § 3 ppkt 1.1a)
umo6w). Ponadto z treSci tych uméw wynika, ze powod zobowiazal sie po wybudowaniu kotlowni wytwarzaé i
dostarczac odbiorcy w okresie obowigzywania uméw cieplo dla potrzeb centralnego ogrzewania i cieptej wody ( § 2.
pkt1.2) oraz uzyska¢ wszelkie zezwolenia administracyjne konieczne do wytwarzania i dostawy ciepla, w tym decyzji
wydanych przez Urzad Regulacji Energetyki jak rowniez wystapi¢ w mozliwie najkrotszym czasie o rozszerzenie
koncesji koniecznych do eksploatacji kotlowni i dostawy ciepta ( § 2 pkt. 1.5). W konsekwencji uzasadnionym jest
przyjecie, ze skoro cieplo do budynkéw objetych wymienionymi umowami bylo przez powoda dostarczane od 1
pazdziernika 2012 r., co sam przyznal, to wcze$niej musialo zosta¢ przez niego wytworzone, do czego powdd w
Swietle powolanych postanowien umownych byl zobowigzany, zatem powod niewatpliwie rozszerzyl dzialalno$c
koncesjonowana polegajaca na wytwarzaniu ciepla o zrdédla ciepla w budynkach nalezacych do (...) Spotdzielni
Mieszkaniowej okreslonych w wymienionych umowach.

W odniesieniu do podnoszonej przez powoda kwestii, iz poczatkowo nowo wybudowane kotlownie nie stanowily
wlasnosci (...) Sp. z 0.0. nalezy stwierdzi¢, ze okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia w konteksécie obowigzku Przedsiebiorcy
zgloszenia zmian dotyczacych wykonywanej dzialalno$ci objetej koncesja, ktére powinny zosta¢ podane w mysl
warunku 2.4.1 otrzymanej koncesji, zgodnie z ktérym Przedsiebiorca jest zobowiazany do informowania Prezesa URE
o zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalno$ci objetej koncesja (w tym w szczegblnoSci firmy, siedziby, numeru
w rejestrze przedsiebiorcow, numeru identyfikacji podatkowej, rozszerzenia badZ ograniczenia tej dzialalnoSci), nie
pOzZniej niz 14 dni od dnia ich powstania. Przedsiebiorca uzyskal bowiem koncesje na wytwarzanie ciepla, z tym
ze zakresem koncesji objete zostaly 53 Zrodla ciepla, ale niezaleznie od tytutu do wykorzystywanych w dzialalno$ci
wytworczej zrodel. Przedsiebiorca nie zglaszajac zatem zmian co do zakresu prowadzonej dzialalno$ci koncesyjnej tj.
jej rozszerzenia poprzez dzialalno$é wytwoéreza prowadzong w kolejnych 15 Zrédtach, naruszyl warunek 2.4.1 koncesji,
a brak informacji o wszystkich eksploatowanych zrédtach skutkowal tym, ze zatwierdzona 6sma taryfa uwzgledniata
tylko 53 Zrodla podane przez Przedsiebiorce przed udzieleniem koncesji. W tym miejscu zwr6cic tez trzeba uwage,
iz twierdzeniu powoda co do zwlekania z powiadomieniem o Zrédlach z uwagi na brak praw wlasnosci do kottowni,
przeczy fakt, iz gdy Przedsiebiorca wnibst o zatwierdzenie taryfy dziewigtej w dniu 25 lutego 2013r., w zalaczonej
przez niego charakterystyce techniczno- ekonomicznej dzialalnosci w ramach eksploatowanych 53 zrodel ciepla, czesé
stanowila kotlownie dzierzawione (k. 4 akt adm.).

Jednocze$nie nie polega na prawdzie twierdzenie powoda, ze niezwlocznie po przejeciu na wlasnosé¢ kottowni, ktorych
budowa, jak podal, zakonczyta sie w maju 2013r. poinformowat o tym fakcie Prezesa URE, poniewaz to w toku
postepowania o zatwierdzenie taryfy dziewiatej i to dopiero na konkretne wezwanie Prezesa URE z dnia 25 kwietnia
2013r. (k. 53 akt sad.) Przedsiebiorca wskazal w piSmie z dnia 27 maja 2013r., iz w zwigzku z wymienionym wezwaniem
uzupehil wniosek taryfowy o kotlownie od (...) do (...) wytwarzajace cieplo na potrzeby (...) (k. 61 akt sad.). Poza tym
nie jest wiarygodna sama teza powoda co do ww. daty zakonczenia budowy kotlowni, z uwagi na fakt, ze Przedsiebiorca
dostarczal cieplo za pomoca tychze nowych kotlowni od 01 pazdziernika 2012r. na wniosek (...) z dnia 27 wrze$nia
2012r.

Sad przyjal zatem, ze skoro dostawy ciepla z nowych Zrodel ciepla i sprzedaz tego ciepla odbiorcom obejmowala okres
od 01 pazdziernika 2012r., od tego momentu powdd naruszat art. 47 ustawy Prawo energetyczne poprzez stosowanie
wobec odbiorcoéw taryf niezatwierdzonych przez Prezesa URE dla nowych zrédel. Naruszenie to nie zakonczylo
sie jednak, jak uznaje powdd, wraz ze zlozeniem wniosku uzupehliajacego o zatwierdzenie taryfy 27 maja 2013r.,
poniewaz mimo tego wniosku taryfa 6sma w dalszym ciagu obowigzywala, a powdd nadal stosowal dotychczasowe
niezatwierdzone stawki w stosunku do (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej. Dopiero dziewigta taryfa uwzgledniajaca nowe
zrodla zostala zatwierdzona decyzja Prezesa URE z dnia 27 wrze$nia 2013r., a jak wskazal Prezes URE, do rozliczenia z
odbiorcami zaopatrywanymi w cieplo z nowych zrédel wprowadzona zostala w dniu 15 pazdziernika 2013r., poniewaz
uprzednio stosownie do art. 47 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne musiala zostaé ogloszona, a na podstawie art. 47
ust. 4 przedsiebiorstwo energetyczne moglo ja wprowadzi¢ nie wezeéniej niz po upltywie 14 dni od opublikowania.

Zatem powdd podlegal karze na mocy art. 56 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo energetyczne, albowiem z tresci tego
przepisu analizowanego w zwiazku z art. 47 tejze ustawy wynika, ze nie jest dopuszczalne stosowanie przy



prowadzeniu dzialalno$ci koncesjonowanej w zakresie energetyki innych stawek niz wynikajacych z zatwierdzonej
taryfy. Tymczasem powdd stosowal niedopuszczone przez Prezesa ceny do czasu wprowadzenia do stosowania
taryfy dziewiatej. Przy czym podkre$lenia wymaga, ze powdd zaniechal zlozenia w odpowiednim czasie wniosku o
zmiane 6smej taryfy. Biorac bowiem pod uwage bezwzglednie obowiazujacy charakter przepisu art. 47 ustawy Prawo
energetyczne powinien wystosowac wniosek o zmiane taryfy w takim terminie, aby umozliwilo mu to stosowanie cen
i stawek oplat zatwierdzonych przez Prezesa URE.

Przytoczenia wymaga w tym miejscu stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 077 kwietnia 2004r.
o sygn. III SK 30/04 (OSNP 2005/4/59), ktore Sad w pelni popiera, iz karze pienieznej, okre$lonej w art. 56 ust.
1 pkt 5 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (jednolity tekst: Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1504
ze zm.) podlega takze ten, kto stosuje ceny i taryfy niezatwierdzone przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki,
chociaz do takiego zatwierdzenia juz przedstawione. Jak stusznie podniost Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego
wyroku ,Sankcjonowanego nieprzestrzegania obowigzku przedstawienia taryfy do zatwierdzenia nie nalezy okreslac¢
w oderwaniu od art. 47, do ktorego - jako elementu definiujacego - art. 56 ust. 1 pkt 5 wprost odsyla. Stusznie w zwigzku
z tym podniesiono w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie-Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 11
czerwca 2003 r., XVII Ame 71/02, ze w $wietle art. 56 ust. 1 pkt 5 zdefiniowania tego, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
przestrzegania obowigzku przedstawienia taryfy do zatwierdzenia Prezesowi URE nie mozna ograniczaé tylko do
przedlozZenia taryfy z wlasnej inicjatywy lub na zadanie Prezesa URE (art. 47 ust. 1). Nalezy bowiem uwzglednic, ze
przedlozona taryfe rozpatruje Prezes URE w okreS§lonym terminie (art. 47 ust. 2), ze zatwierdzona taryfa podlega
odpowiedniemu ogloszeniu (art. 47 ust. 3) i dopiero po przejéciu takiego trybu powstaje taryfa, ktora przedsiebiorstwo
moze - w okre§lonym terminie - wprowadzi¢ do stosowania. Warunkiem obowiazywania taryfy jest nie tylko jej
przedlozenie, ale rowniez uzyskanie zatwierdzenia przez Prezesa URE, publikacja i uplyw okreSlonego terminu od
publikacji. Uchybienie tym warunkom oznacza nieprzestrzeganie obowigzku, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 5
Prawo energetyczne. Wobec tego, za bledny nalezalo uzna¢ podniesiony przez powoda zarzut naruszenia art. 56 ust. 1
pkt. 5 ustawy Prawo energetyczne, poparty argumentacjg, ze samo przedstawienie taryfy dla ciepla do zatwierdzenia
Prezesowi URE powoduje, ze odpada podstawa do ukarania wskazana w wymienionym przepisie.

Nalezalo dalej wiec zwazy¢, ze dla wymierzenia przez Prezesa URE kary pienieznej na podstawie art. 56 ust.
1 pkt 5 ustawy — Prawo energetyczne nie ma znaczenia, z jakich wzgledéw przedsiebiorstwo energetyczne nie
ustalilo w stosownym czasie nowej taryfy dla ciepla i nie wystgpito do organu regulacyjnego — Prezesa URE o jej
zatwierdzenie. Kare pieniezng naklada sie bez wzgledu na przyczyny, dla ktérych dane przedsiebiorstwo naruszyto
w tym zakresie obowiazujace przepisy prawa. Nie mozna bowiem usprawiedliwia¢ pobierania oplat, innych niz
wynikajace z zatwierdzonych taryf.

Kwestionowane zachowanie Przedsiebiorcy, stanowilo takze, jak juz wcze$niej wspomniano, naruszenie warunku
2.4.1 koncesji poprzez niepoinformowanie Prezesa URE o zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalnoSci objetej
koncesja, co aktualizuje z kolei zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne, wobec tego, ze karze
pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajacych z konces;ji.

Prezes URE nie naruszyl zatem art. 56 ust. 1 pkt 5i pkt 12 Prawa energetycznego, opierajac sie na nich przy wydawaniu
Decyzji i zasadnie wymierzyt kare Przedsiebiorcy.

Sad zwazyl, iz zgodnie z art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne ustalajac wysoko$é kary pienieznej, Prezes
URE uwzglednia stopien szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego
mozliwo$ci finansowe.

Prezes URE prawidlowo ocenil stopienn szkodliwoS$ci czynu jako znaczny. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze do czasu
ustanowienia dziewiatej taryfy odbiorcy ciepla pochodzacego z nowych Zrodel eksploatowanych przez powoda
zobligowani byli do uiszczania niezalegalizowanych cen i stawek oplat, z czego Przedsiebiorca uzyskal dodatkowy
przychod w wysokosci (...) zE Powod podnosit wprawdzie na rozprawie, iz dostarczat cieplo bez zatwierdzonej taryfy w
interesie odbiorcéw z uwagi na rozpoczecie sezonu grzewczego, ale z drugiej strony nie udowodnit istotnej okoliczno$ci



wplywajacej na szkodliwo$¢ czynu, ze ustalone przez niego stawki przejéciowe nie byly zawyzone. Dlatego nalezalo
przyjac, ze szkodliwo$é czynu jest wysoka, co wylaczalo odstapienie od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a
Prawa energetycznego, nawet mimo tego, ze Przedsiebiorca zaprzestal naruszania prawa.

Znaczgcym w tym kontekécie jest rowniez fakt, iz Przedsiebiorca dlugo stosowal niezatwierdzona taryfe, bo okolo roku
czasu, natomiast z wnioskiem o zatwierdzenie taryfy obejmujacej nie ujete w niej do tej pory Zrédla wystapil po okoto 8
miesigcach od rozpoczecia stosowania niezatwierdzonych stawek, dlatego nie sposob przyjaé, ze stopien szkodliwosci
czynu byl znikomy, tym bardziej ze powod przez tak dlugi okres dopuscil sie naruszenia bezwzglednie obowigzujacego
przepisu art. 47 Prawa energetycznego.

Jesli chodzi o stopien zawinienia Sad mial na uwadze, ze Przedsiebiorca dopuscil sie znaczacego naruszenia swoich
obowigzkow wiedzac, ze taryfy podlegaja zatwierdzeniu przez organ regulacyjny. Dopuscil sie zatem niedbalstwa w
prowadzeniu dzialalnoSci koncesjonowanej. Poza tym Przedsiebiorca byt uprzednio dwukrotnie karany przez Prezesa
URE z art. 56 ustawy Prawo energetyczne, powinien zatem wykonywac swoje obowiazki z nalezyta starannoscia, tym
bardziej pilnujac, aby jego dzialania byly zgodne z przepisami prawa.

Nalezy zaznaczy¢, ze Prezes URE mogl, stosowanie do tresci art. 56 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne, wymierzy¢
powodowi kare pieniezng w wysoko$ci do 15 % przychodu ukaranego przedsiebiorcy osiagnietego z dzialalnosci
koncesjonowanej w poprzednim roku podatkowym. Tymczasem wymierzyt kare w wysokoéci 30.000 zt, co stanowi
(...) przychodu osiagnietego przez powoda z dzialalno$ci koncesjonowanej w 2013r. Taka kara w odniesieniu do
przychodu powoda z dzialalno$ci objetej koncesja w 2013r. w wysokoéci (...) zt z pewnoScig bedzie adekwatna do jego
mozliwo$ci finansowych, tym bardziej, ze powod uzyskal w 2012r. i 2013r. zysk w wysoko$ci odpowiednio (...) zt oraz

(...)zkL

Kara ta bedzie pelié¢ funkcje prewencji szczegblnej i ogélnej, a wiec bedzie zar6wno realng dolegliwoscia dla
ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie przepiséw, ale takze wyraznym ostrzezeniem, zapobiegajacym
powtarzaniu nagannych zachowan, ktérych powdd juz w przeszlosci sie dopuszczal.

Natomiast podniesione przez powoda zarzuty dotyczace naruszenia procedury administracyjnej nie mogly odniesé
skutku w niniejszym postepowaniu, albowiem jest to postepowanie pierwszoinstancyjne, w ktorym Sad rozstrzygnat
sprawe od nowa.

Zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 pkt ¢ Prawa energetycznego réwniez nie mogt zosta¢ uwzgledniony, gdyz wymieniona
ustawa nie zawiera takiego przepisu, natomiast art. 32 ust. 1 pkt 1c) odnosi sie wylacznie do obowiazku uzyskania
koncesji na wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wytwarzania paliw lub energii, z pominieciem
wytwarzania ciepla w Zrodlach o lacznej mocy zainstalowanej cieplnej nieprzekraczajacej 5 MW, za$ powod nie
przedstawil zadnego wywodu co do naruszenia tego przepisu przez Prezesa URE przy wydawaniu zaskarzonej Decyzji.

Majac powyzsze na uwadze Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia

oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.
O kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 i 99 kpc stosownie do wyniku sporu.

SSO Maria Witkowska



