Sygn. akt XVII AmE 73/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Katarzyna Dawejnis

po rozpoznaniu w dniu 30 lipca 2015 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w R. Oddzial z siedziba w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanych: T. R. (1) oraz (...) Spotki Akcyjnej Oddzial z siedziba w W.
o wstrzymanie dostaw energii elektrycznej

na skutek odwotlania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 14 kwietnia 2014 roku Nr (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w R. Oddzial z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 360,00 (trzysta sze$édziesiat) ztotych tytulem kosztéw postepowania.

SSO Jolanta de Heij - Kaplinska

XVII AmE 73/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 kwietnia 2014 r., znak (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: Prezes URE) na podstawie
art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 3 i 3a oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2012 1., poz. 1059 z p6zn. zm., dalej Pe) w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z pdzn. zm., dalej k.p.a.) po rozpatrzeniu wniosku T. R. (1)
z dnia 23 wrzeénia 2013 r. w sprawie rozstrzygniecia przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki sporu dotyczacego
nieuzasadnionego wstrzymania w dniu 19 marca 2012 r. przez (...) S.A. Oddzial (...) (na zlecenie (...) S.A. Oddzial
z siedzibg w W., dalej: odpowiednio (...), odwolujacy i (...)) dostaw energii elektrycznej do obiektu polozonego w
miejscowosci D. przy ul. (...) stwierdzil, iz wstrzymanie dostaw energii elektrycznej przez (...) S.A. Oddzial (...) (na
zlecenie (...) S.A. Oddziat z siedziba w W.) do obiektu polozonego w miejscowosci D. przy ul. (...), w dniu 19 marca
2012 r. bylo nieuzasadnione.

(decyzja, k. 4 — 9)

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 30 kwietnia 2014 roku wywiodla Spoélka (...), zaskarzajac decyzje w calosci i
wnoszac o jej uchylenie lub ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i orzeczenie, ze wstrzymanie dostaw energii
elektrycznej na zlecenie (...) S.A. do obiektu polozonego w miejscowosci D. przy ul. (...) bylo uzasadnione.



Zaskarzonej decyzji zarzucono:

1. naruszenie art. 8 Pe oraz art. 28 k.p.a. poprzez orzekanie przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na wniosek
osoby nie bedacej strong w przedmiocie nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii elektryczne;j.

2. naruszenie art. 7, 77, 80 k.p.a. — poprzez przyjecie jako podstawe do wydania decyzji w jej ksztalcie, iz:

- na skarzacym spoczywal obowigzek poszukiwania spadkobiercow odbiorcy energii oraz obowiazek utrzymania
dostaw w oczekiwaniu na zgloszenie sie spadkobiercow,

a takze:

- poprzez przyjecie, ze brak zaistnienia po stronie odbiorcy przestanek wskazanych w art. 6 ust 3a Pe stanowi
przeszkode do wstrzymania dostaw w sytuacji wygasniecia umowy, a takze uznanie istnienia po stronie sprzedawcy
obowiazku kontynuowania dostaw energii pomimo braku wniosku o kontynuowanie dostaw wynikajacego z braku
spadkobiercow.

3. bledna wykladnie art. 475 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze Smierc odbiorcy nie prowadzi do wygasniecia zobowigzania
w zakresie wykonania umowy dostawy energii elektrycznej w sytuacji braku ujawnionych nastepcow prawnych
zmarlego.

4. bledne zastosowanie art. 5 k.c. — poprzez przyjecie, ze Skarzacy dopuscil sie naduzycia prawa.

Uzasadniajac pierwszy z podniesionych zarzutow, odwolujacy wskazal, iz przyjecie przez Prezesa URE wniosku o
rozstrzygniecie sprawy zlozonego przez T. R. (1) i wydanie na jego podstawie orzeczenia bylo nieuprawnione, gdyz
T. R. (1) nie stanowi strony w rozumieniu art. 8 ust. 1 Pe. W ocenie odwolujacego uprawnionym do wniesienia
wniosku o rozstrzygniecie sporu w przedmiocie nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii jest jedynie
odbiorca w rozumieniu art. 3 pkt 13 Pe, tj. kazdy kto otrzymuje lub pobiera paliwa lub energie na podstawie umowy
z przedsiebiorstwem energetycznym. Jak za$ wskazuje odwotujacy T. R. (1) nie byl strona umowy sprzedazy energii
elektrycznej i ustug przesylowych, ani tez nie jest nastepcg prawnym A. G., ktéra byla dotychczasowym odbiorca
energii elektrycznej — nie jest jej spadkobierca, uprawnionym z tytulu zapisu, ani tez nie uzyskal tych uprawnien
z innego tytulu. Przej$cia praw i obowiazkoéw zmarlego odbiorcy na odwolujacego nie kreuje bowiem fakt bycia
wlascicielem nieruchomosci i ponownego objecia jej w posiadanie.

Uzasadniajac pozostale zarzuty odwolania zarzutow odwolujacy podniosl, iz art. 6 ust. 3 i 3a Pe nie stanowi
zamknietego katalogu przesltanek, na podstawie ktérych mozliwe jest rozwiazanie umowy sprzedazy energii
elektrycznej, a umowa ta ulega rowniez rozwigzaniu w przypadkach, ktore sa przewidziane w przepisach kodeksu
cywilnego. W ocenie odwolujgcego w niniejszej sprawie na skutek $mierci odbiorcy, nastapila nastepcza niemozno$é
Swiadczenia rozumiana jako brak mozliwosci sprzedazy energii dla konkretnej osoby, nie za§ brak mozliwosci
dostarczania energii do konkretnego obiektu, w zwigzku z czym w my$l art. 475 § 1 k.c. umowa wygasta. Odwolujagcemu
nie byly bowiem znane osoby bedace spadkobiercami odbiorcy, ani tez nie zglosila sie do niego zadna osoba, ktéra
w charakterze spadkobiercy chcialaby kontynuowaé realizacje umowy wbrew za$ argumentacji organu nastepca
prawnym nie jest wlasciciel nieruchomosci, objetej dotychczasowa umowg. Dzialanie odwolujacego polegajace na
wstrzymaniu dostawy energii bylo zgodne z prawem i nie stanowilo naduzycia prawa w rozumieniu art. 5 k.c..
Dodatkowo odwolujacy podkreslil, iz faktury za energie elektryczna nie mogly by¢ nadal wystawiane na rzecz zmartego
zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 3 grudnia 2013 r. w sprawie wystawiania faktur (Dz.U.2013.1485).
Odwolujacy wskazal rowniez, iz wobec Smierci odbiorcy, nowy dysponent nieruchomosci byt zobowiazany do zlozenia
wniosku o zawarcie umowy pomimo obowigzku zawarcia takiej umowy cigzagcym na odwolujacym. Odwolujacy
wskazal ponadto, iz w jego ocenie Prezes URE opuscit sie naruszenia art. 7 k.p.a., nie ustalajac czy A. G. pozostawila
nastepcow prawnych.

(odwotlanie, k. 10 — 14)



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 16 czerwca 2014 r. Prezes URE wnidsl o oddalenie odwolania i zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko Prezes URE podnidsl, iz T. R. (1) mial prawo wystapi¢ z wnioskiem o wydanie
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, gdyz jako wtasciciel obiektu, ktory byl miejscem wykonania umowy zawartej
z A. G., mial prawo wstgpi¢ w prawa i obowiazki strony wspomnianej umowy, zwlaszcza iz praktyka ta jest
powszechnie stosowana przez przedsiebiorstwa energetyczne. Prezes URE wskazal nadto, iz wstrzymanie dostaw
energii elektrycznej do nieruchomosci bedacej wlasnoécia pozwanego bylo bezprawnym wkroczeniem w sfere praw i
obowiazkéw T. R. (1), gdyz odwolujacy zlecit (...) na wniosek osoby trzeciej nie tylko demontaz ukladu pomiarowego,
ale tez demontaz przylacza, co pozbawito wlasciciela nieruchomos$ci mozliwo$ci zaopatrzenia w energie elektryczng
do czasu wybudowania nowego przylacza.

Prezes URE wskazal w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 7,77,80 k.p.a., iz przedmiotem postepowania
administracyjnego nie bylo wskazanie nastepcow prawnych dotychczasowego odbiorcy, lecz ocena zgodnosci z
prawem postepowania powoda w zakresie wstrzymania dostarczania energii elektrycznej do obiektu.

Prezes URE polemizujac z zarzutem odwolujacego w zakresie podstaw materialnoprawnych wstrzymania dostaw
energii, stwierdzil, iz wstrzymanie dostaw energii jest uzasadnione wylgcznie w przypadku gdy wystapia przestanki
okreélone w art. 6 ust 31 3a Pe.

Prezes URE podkreslit rowniez, iz w niniejszej sprawie nie miala miejsca nastepcza niemozno$é Swiadczenia, gdyz
energia pomimo $mierci odbiorcy mogla by¢ nadal dostarczana, a naleznoéci z tytulu oplat nieuiszczonych przez
zmarlego odbiorce mogly by¢ zaspokajane z masy spadkowe;.

Prezes URE podtrzymal nadto wskazany w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji zarzut naduzycia prawa. W ocenie
Prezesa zarzut ten zostal uprawdopodobniony wyjatkowo szybka reakcja odwolujacego na wniosek osoby
nieuprawnionej o demontaz ukladu pomiarowego, ktéra to uniemozliwila nastepcom prawnym dotychczasowego
odbiorcy zaopatrzenie w energie do czasu wybudowania nowego przylacza.

(odpowiedz Prezesa URE na odwolanie, k. 35 — 37)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 29 lipca 2014 zainteresowany T. R. (1) wni6st o odrzucenie odwolania (...),
stwierdzenie przez Sad, ze odwolanie powoda nie ma podstaw prawnych, a stan faktyczny przedmiotowej sprawy
uzasadnia jedynie odrzucenie odwolania oraz stwierdzenie, ze odwotujacy w przedmiotowej sprawie nie tylko naruszyt
art.7,77180k.p.a., art. 8 ust 1 oraz 5 ust 1 Pe oraz art. 475 § 1 k.c. (nie nastapila nastepcza niemozliwosé Swiadczenia),
ale mial wspoétudzial w naruszeniu prawa z art. 193, art. 278 § 3 oraz 284 § 3 k.k. przez doprowadzenie do bezprawnego
wtargniecia na nieruchomo$¢ i wlamanie sie oséb dokonujacych odciecia doplywu energii elektrycznej, do budynku
mieszkalnego bedacego wlasnoécig zainteresowanego, znajdujacego sie na dzialce nr ew., (...) w D., powiat (...), przy
ul. (...) (wcze$niej ul. (...)), uszkodzenie zamka drzwi wejSciowych i kradziez przylacza; czynno$ci dokonane byly bez

wiedzy i zgody strony, na wniosek zlozony przez osobe nieupowazniong — M. O..

Uzasadniajac swoje stanowisko zainteresowany wskazal, iz podziela stanowisko Prezesa URE przedstawione w
sprawie. Zainteresowany podkredlil, iz posiadal status zainteresowanego w niniejszej sprawie, a wiedza o tym
statusie dysponowal réwniez odwolujacy, gdyz w aktach sprawy posiadanych przez odwolujacego znajdowalo
sie postanowienie Sadu Rejonowego w M. z dnia 31 maja 1993 r. potwierdzajace, iz budynek jest wlasnoscig
zainteresowanego. Zainteresowany podniost takze, iz odwolujacy nie wykazal przed odcieciem przylacza zadnej woli
realizacji uslugi mimo wiedzy, ze bedzie ona potrzebna, co w ocenie T. R. (1) §wiadczy o bezprawnosci dzialania
odwolujacego.

(odpowiedz zainteresowanego na odwolanie, k. 52)



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Aktem notarialnym z dnia 13 lutego 1993 r. A. G. jako wlascicielka nieruchomosci zabudowanej polozonej w
miejscowosci D., ul. (...), oznaczonej numerem (...) o powierzchni 0,10 ha nieruchomos¢ te sprzedala malzonkom
T. i K. R.. Przedmiotowa nieruchomos¢ stala sie cze$cia majatku wspolnego malzonkéw. Nabywcy nieruchomosci
ustanowili na zakupionej nieruchomosci na rzecz A. G. sluzebno$¢ osobista mieszkania polegajaca na prawie
bezplatnego i dozywotniego zamieszkiwania w calym budynku bez ograniczen.

(dowdd: akt notarialny z dnia 13.02.1993 r., Repertorium A, nr (...), k. 63 — 65 akt admin., postanowienie Sadu
Rejonowego w M. z dnia 31 maja 1993 roku, Dz. Kw. Nr (...) r. k. 26 — akt admin.)

W dniu 21 maja 2005 r. pomiedzy A. G. a (...) zostala zawarta umowa sprzedazy energii elektrycznej oraz o
Swiadczenie ustug przesylowych nr (...) do lokalu mieszkalnego polozonego w miejscowoéci D., przy ul. (...). A. G.
zawierajac wskazang powyzej umowe wskazala, iz dysponuje prawem wlasnoéci do lokalu mieszkalnego polozonego
w miejscowosci D., przy ul. (...).

(dowod: umowa sprzedazy energii elektrycznej oraz o Swiadczenie ustug przesylowych nr (...), k. 55 — 58 akt admin.)
W dniu 13 marca 2012 r. A. G. zmarla.
(dowod: odpis skrocony aktu zgonu, k. 60 akt admin.)

W dniu 15 marca 2012 roku sasiadka zmarlej A. G., M. O., zlozyla w Biurze (...) w M. wraz z aktem zgonu A. G. wniosek
o demontaz przylacza energii elektrycznej przechodzacego przez jej posesje, doprowadzajacego energie elektryczng
do posesji A. G. oraz demontaz licznika bedacego jej wlasnoécig. W tym samym dniu na podstawie wniosku zlozonego
przez M. O. (...)wystawila zlecenie demontazu licznika i przylacza. Przed wystawieniem zlecenia nie sprawdzono stanu
prawnego nieruchomogci, ani tez nie zbadano, czy A. G. posiada nastepcéw prawnych.

(dowdd : pismo M. O. z dnia 15.03.2012 1., k. 59 akt admin.; zlecenie (...) z dnia 15.03.2012 r., k. 21 akt admin.; pismo
(...) dat. na 13.10.2013 r., k. 19 — 20 akt admin., pismo (...) dat. na 16.12.2013 r., k. 52 — 54 akt admin.; pismo (...)
dat. na 28.01.2014 r., k. 93 — 94 akt admin.)

Zlecenie wystawione w dniu 15 marca 2012 roku zostalo wykonane przez pracownikéw (...) w dniu 19 marca 2012
roku. Demontaz licznika zostal przeprowadzony w obecno$ci M. O., ktéra umozliwila dostep do licznika i fakt jego
demontazu potwierdzila podpisem na dokumencie zlecenia.

(dowdd: zlecenie (...) z dnia 15.03.2012 r., k. 21 akt admin.; pismo (...) dat. na 16.12.2013 r., k. 52 — 54 akt admin.,
pismo (...) dat. na 3.07.2013 r., k.72 akt admin.)

Pismem z dnia 23 wrzeénia 2013 roku T. R. (1) na podstawie art. 2211 231 k.p.a w zw. z art. 5a ust. 1 Pe zlozyl skarge
do Prezesa URE na dzialania (...). Przyczyna zlozenia powyzszej skargi bylo wydanie przez (...) na podstawie wniosku
osoby nieuprawnionej bezprawnego zlecenia na podstawie ktorego nastapilo wlamanie do budynku stanowiacego
wlasnoéé T. R. (1) i odciecie doplywu energii elektrycznej przez pracownikow (...).

(dowod: skarga T. R. (1) z dnia 23.09.2013 r., k. 1 akt admin.)

T. R. (1) wezwany przez Prezesa URE do sprecyzowania zadania zlozonej skargi, w pi$émie z dnia 21 pazdziernika
2013 roku podal, iz przedmiotem skargi jest bezpodstawne wydanie zlecenia, na podstawie ktorego nastapilo odciecie
doplywu energii elektrycznej do budynku, ktory jest wlasnoscia T. R. (1) przez pracownikéw (...), na wniosek osoby
nieupowaznionej, bez uprzedniego kontaktu z wnioskodawca.

(dowod: pismo T. R. (1) z dnia 21.10.2013 1., k. 8 akt admin.)



W dniu 30 wrzesnia 2013 r. zostalo wszczete postepowanie administracyjne w sprawie rozstrzygniecia przez Prezesa
URE sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii do obiektu polozonego w miejscowosci
D. przy ul. (...). Pismem z dnia 29 pazdziernika 2013 roku Prezes URE zawiadomit (...) i T. R. (1) o wszczeciu
postepowania administracyjnego oraz wezwal (...) do szczegdlowego ustosunkowania sie do przedmiotowego wniosku
iT. R. (1) do zloZenia ewentualnych dowod6w na poparcie zlozonego wniosku.

(dowod: zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego nr (...), k. 10-12 akt admin.)

(...) w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postepowania pismami z dnia 13 paZzdziernika 2013 r., 16 grudnia
2013T., 28 stycznia 2014 r. oraz 26 marca 2014 r. przedstawil swoje stanowisko, zlozyl wyjasnienia i przestal wymagane
dokumenty.

(dowdd: pismo (...) z dnia 13.10.2013 1., k. 19 — 20 akt admin.; pismo (...) z dnia 16.12.2013 ., k. 52 — 54; pismo (...)
z dnia 28.01.2014 r. k. 93 — 94 akt admin.pismo (...) z dnia 26.03.2014 r. k. 122 — 124 akt admin.).

Wraz z pismem z dnia 20 listopada 2013 r. T. R. (1) zlozyl dodatkowe dokumenty stanowiace dowody na poparcie
zlozonego wniosku.

(dowod: pismo T. R. (1) z dnia 20.11.2013 r. wraz z zalacznikami, k. 24 — 36 akt admin.)
W dniu 14 kwietnia 2014 roku Prezes URE wydal zaskarzona decyzje.

Powyzej opisany stan faktyczny zostat ustalony przez Sad w oparciu o ww. dowody, ktérych wiarygodno$é i moc
dowodowa nie budzily zastrzezen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 8 ust 1 Pe w sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci,
umowy sprzedazy, umowy o $wiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji paliw lub energii, umowy o $wiadczenie
ushug transportu gazu ziemnego, umowy o $wiadczenie ustugi magazynowania paliw gazowych, umowy, o ktorej
mowa w art. 4¢ ust. 3 Pe, umowy o $wiadczenie ustugi skraplania gazu ziemnego oraz umowy kompleksowej, a
takze w przypadku nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii rozstrzyga Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki, na wniosek strony.

Przed 1 lipca 2007 r. dzialalno$¢ w zakresie obrotu (sprzedaz energii) i dystrybucji (dostarczanie energii
elektrycznej do odbiorcy) realizowana byla przez jedno i to samo przedsiebiorstwo energetyczne. Po 1 lipca 2007
r. przedsiebiorstwa obrotu sa odrebnymi podmiotami od przedsiebiorstw dystrybucyjnych, maja osobny przedmiot
dzialalnoSci gospodarczej i prowadza dzialalno$¢ na innych segmentach i szczeblach rynku energii. W konsekwencji
wydzielenia przedsiebiorstw obrotu ze struktury zintegrowanych przedsiebiorstw sieciowo-handlowych energia
elektryczna dostarczana jest odbiorcom przy zastosowaniu nastepujacych wariantow umownych: 1) odbiorca energii
ma podpisang umowe sprzedazy energii z przedsiebiorstwem obrotu oraz odrebng umowe przesytu lub dystrybucji
energii z przedsiebiorstwem dystrybucyjnym, do ktérego sieci przylaczony jest odbiorca; 2) odbiorca energii ma
podpisana umowe kompleksowa z przedsiebiorstwem obrotu, w ktorej sa zawarte postanowienia odnoszace sie
do samej sprzedazy energii oraz jej przesylu i dystrybucji. Przedsiebiorstwo obrotu zawiera umowe przesyhu lub
dystrybucji z przedsiebiorstwem dystrybucyjnym, do ktérego sieci odbiorca jest przylaczony.

W niniejszej sprawie pomiedzy zmarla A. G. a Zakladem (...) SA w dniu 21 maja 2005 r. zostala zawarta
umowa sprzedazy energii elektrycznej oraz o $wiadczenie ustug przesylowych stanowiaca tzw. umowe kompleksowa.
Bezsporne bylo, ze (...) SA byla podmiotem sprzedajacym energie na podstawie umowy i jest nastepca prawnym



Zakladu (...) SA (pelna nazwa (...) SA, ktéry zostal przejety przez (...) SA na podstawie art. 492 §1 pkt 1 k.s.h.).
Natomiast (...) SA jest przedsiebiorstwem dystrybucyjnym.

W dacie zawierania umowy, obowigzywat art. 5 ust. 3 Pe przewidujacy, ze dostarczanie paliw gazowych lub
energii moze odbywaé sie na podstawie umowy zawierajgcej postanowienia umowy sprzedazy i umowy o
Swiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji tych paliw lub energii, zwanej dalej "umowa kompleksowa"; umowa
kompleksowa dotyczaca dostarczania paliw gazowych moze zawiera¢ takze postanowienia umowy o §wiadczenie uslug
magazynowania tych paliw, a w przypadku ciepla, jezeli jest ono kupowane od innych przedsiebiorstw energetycznych,
powinna takze okresla¢ warunki stosowania cen i stawek oplat obowiazujacych w tych przedsiebiorstwach. Redakcja
tego przepisu nie ulegla zmianie do chwili wydawania decyzji przez Prezesa URE. Z powyzszego wynika, iz
zakwalifikowanie umowy kompleksowej do kategorii umoéw czy to nazwanych, czy tez nienazwanych jest kwestiag
dyskusyjna. Dyskusyjne jest bowiem, czy umowa ta stanowi tylko niejako mechaniczne polaczenie kilku uméw (w
takim przypadku mozna by ja pomina¢ przy analizie uméw nienazwanych), czy tez moze by¢ uznana za umowe
stanowiaca swego rodzaju odrebng calo$¢ wykazujaca na tyle swoiste cechy, iz mozna by ja zaliczy¢ do kategorii
umoéw nienazwanych (tak W. Katner, System Prawa Prywatnego Tom 9, Prawo zobowigzan-umowy nienazwane, 2015,
Legalis). Niemniej jednak charakter tej umowy nie ma zwiazku z osobistymi przymiotami odbiorcy. W zwigzku z
tym, skoro spadek stanowi og6l majatkowych praw i obowigzkéw zmarlego (art. 922 §1 k.c.), to do spadku naleza w
zasadzie prawa i obowigzki obligacyjne (wierzytelnos$ci i dlugi) majace charakter cywilnoprawny. Przyjmuje sie, ze
tylko niektore umowy, jak o dzielo albo zlecenie moga ulec wygasnieciu (art. 645 §1k.c., 748 k.c.). Niejako warunkiem
sq osobiste przymioty zwigzane z osoba zmartego. Taka zasada nie dziala w przypadku innych umoéw. Zobowigzanie
z tytulu umowy kompleksowej, ktorego tre$¢ nie ma zwiazku z osobistymi przy przymiotami umowy staje sie zatem
czes$ciag masy spadkowej. Skutkiem powyzszego jest za$ uznanie, iz w prawa i obowigzki zmarlego nabywcy wchodzi
jego nastepca prawny a stosunek prawny podlega kontynuacji.

W kontekscie powyzszych rozwazan uznaé nalezy, iz zarzut braku legitymacji T. R. (1) do zlozenia przedmiotowego
wniosku oraz argumentacja wskazujgca na zasadno$§¢ wstrzymania dostaw energii elektrycznej nie zastluguja na
uwzglednienie.

Jak przyjmuje sie w orzecznictwie, stronami postepowania o nieuzasadnione wstrzymanie dostarczania paliw
gazowych lub energii elektrycznej sa strony umowy sprzedazy paliw gazowych lub energii oraz umowy o §wiadczenie
ustug przesylowych — odbiorca, przedsiebiorstwo obrotu i przedsiebiorstwo dystrybucyjne, a w przypadku zawarcia
umowy kompleksowej: tj. obejmujacej lacznie uslugi sprzedazy i przesylowe — strony tej umowy tj. odbiorca i
przedsiebiorstwo obrotu. Takie okre§lenie stron postepowania o wstrzymanie dostarczania energii elekirycznej
dotyczy jednak wyltacznie sytuacji, w ktorych podstawe faktyczna wstrzymania paliw gazowych i energii elektrycznej
stanowily zaleglo$ci w platno$ci wynikajace z zawartej umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.2013 1., III
SK 26/12, Legalis nr 684172). W przypadku za$ gdy wstrzymanie paliw gazowych i energii elektrycznej nie nastapito w
zwiazku ze zwloka w uiszczaniu naleznoéci za energie elektryczna (art. 6 ust 3 a Pe w brzmieniu obowiazujacym przed
dniem 11 wrze$nia 2013 roku), badz tez z innymi przyczynami pozostajacymi w bezpoérednim zwiazku z powstalym
pomiedzy przedsiebiorstwem energetycznym a odbiorcg stosunkiem obligacyjnym (art. 6 ust 3 pkt 1 Pe i 6a ust 3 Pe)
status strony tego postepowania, wobec braku wyraznej regulacji w ustawie Prawo energetyczne, ustala¢ nalezy na
podstawie og6lnej regulacji zawartej w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego. Strona postepowania
o nieuzasadnione wstrzymanie dostarczania paliw energetycznych w pozostalych przypadkach bedzie stosownie do
tredci art. 28 k.p.a., kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie lub kazdy, kto zada
czynno$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz przyjecie koncepcji,
iz do zlozenia wniosku w trybie art. 8 ust. 1 Pe jest uprawniona wylacznie osoba, ktéra jest odbiorca w rozumieniu art. 3
pkt 13 Pe, tj. kazdy, kto pobiera energie elektryczna na mocy umowy z przedsiebiorstwem energetycznym wylaczaloby
w istocie mozliwo$¢ wystapienia z takim wnioskiem, w sytuacji gdy odbiorca, ktéry byt strong umowy zmart lub
w przypadku os6b prawnych — w inny sposoéb zakonczyt swo6j byt prawny, jednoczeénie prowadzac do naruszenia
interesow osob faktycznie korzystajacych z dostaw energii elektrycznej. Nie jest bowiem wykluczone, iz do korzystania



z energii pomimo $mierci odbiorcy beda uprawnione inne osoby, ktore w razie wstrzymania dostaw energii winny
dysponowac odpowiednimi Srodkami prawnymi.

W przedmiotowej sprawie przyczyna wstrzymania dostarczania energii elektrycznej do nieruchomosci potozonej w
miejscowosci D., przy ul. (...) byla bowiem Smier¢ odbiorcy energii elektrycznej, nie zas zadna z przyczyn okre$lonych
w art. 6 ust. 3 pkt 11 ust 3a Pe oraz art. 6a ust 3 Pe.

Kompetencja Prezesa URE do rozstrzygania sporéw zakreSlona jest art. 8 ust. 1 Pe i sprowadza sie do
oceny, czy przedsiebiorstwo energetyczne naruszylo wykonanie swego obowigzku publiczno-prawnego. W ustawie
Prawo Energetyczne, w brzmieniu obowigzujacym w analizowanym okresie (19.03.2013 r.), okre§lono w sposbéb
enumeratywny przeslanki i tryb wstrzymania dostarczania energii elektrycznej. Podstawy do wstrzymania
dostarczania energii wskazano w art. 6 ust. 3 oraz art. 6 ust. 3a Pe.

Ustawodawca dopuscil mozliwo$¢ wstrzymania przez przedsiebiorstwo energetyczne dostaw energii elektrycznej w
nastepujacych przypadkach:

« gdy stan instalacji odbiorcy stwarzatl bezposrednie zagrozenie dla zycia zdrowia lub §rodowiska (art. 6 ust. 3 pkt
1 Pe w brzmieniu od 3.03.2005 r. do 11.09.2013 r.)

« nastapil nielegalny pobor energii elektrycznej (art. 6 ust. 3 pkt 2 Pe w brzmieniu od 3.03.2005r. do 11.09.2013 r.)

« odbiorca zwlekal z zaplata za pobrana energie elektryczng, co najmniej miesiac po uplywie terminu platnoséci,
pomimo uprzedniego powiadomienia na pi$mie o zamiarze wypowiedzenia umowy i wyznaczenia dodatkowego
dwutygodniowego terminu do zaplaty zaleglych i biezacych nalezno$ci (art. 6 ust .3a Pe w brzmieniu od 3.03.2005
r. do 11.09.2013 r.)

+ odbiorca nie wyrazil zgody na zainstalowanie przedplatowego ukladu pomiarowo — rozliczeniowego w
szczeg6lnych okolicznoS$ciach, o ktorych mowa w art. 6a ust 1 Pe (art. 6a ust. 1 Pe)

Wskazany powyzej katalog przestanek uzasadniajacych wstrzymanie dostarczania energii elektrycznej jest zamkniety.
Nie jest dopuszczalne wywodzenie nowych przestanek uzasadniajacych wstrzymanie dostarczania energii w drodze
wykladni rozszerzajacej poszczeg6élnych przestanek, ani tez kreowanie nowych przestanek w tym zakresie. Dzialanie
takie ingerowaloby w sposéb nieuprawniony w sfere praw i obowigzkéw odbiorcéw energii elektryczne;j.

Przepis art. 6 ust. 3 oraz 3a Pe wskazuje oprdcz przestanek uprawniajacych do wstrzymania dostarczania energii
takze podmiot, ktéry moze wstrzymac dostarczanie energii. Wstrzyma¢ dostarczanie energii moze przedsiebiorstwo
energetyczne, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 Prawa energetycznego, a zatem przedsiebiorstwo, ktére zajmuje sie
przesylaniem lub dystrybucja energii (przedsiebiorstwo dystrybucyjne). W przedmiotowej sprawie przedsiebiorstwo
dystrybucyjne (...) dokonata wstrzymania energii na wniosek (...) SA. (...) byla zatem wylacznie wykonawca zlecenia
(...) SA i dokonala czynnoéci faktycznych majacych na celu wstrzymanie doplywu energii elektrycznej do budynku.
Podmiotem odpowiedzialnym za decyzje o wstrzymaniu doptywu energii elektrycznej byla za§ spotka (...), ktora z
racji pozostawiania strong umowy kompleksowej zawartej z A. G., winna dokonaé weryfikacji, czy zaistnialy podstawy
do wstrzymania dostaw energii elektrycznej na podstawie art. 6 Pe. Wobec powyzszego w przedmiotowym przypadku
za strony sporu o wstrzymanie energii elektrycznej nalezalo uzna¢ zaréwno przedsiebiorstwo obrotu, zlecajace
wstrzymanie dostaw energii elektrycznej, jak i przedsiebiorstwo dystrybucyjne zlecenie to wykonujace oraz osoba,
ktorej interes prawny, zostal naruszony poprzez dokonane wstrzymanie.

(...) SA uprawnienie do wstrzymania dostarczania energii wywodzila z faktu §mierci A. G., ktoéra byla odbiorca energii
elektrycznej w rozumieniu art. 3 pkt 13 Pe. W ocenie przedsiebiorcy zgon strony kompleksowej umowy o sprzedaz i
ustugi przesylowej wywolal nastepcza niemoznosé §wiadczenia, a w jej rezultacie wyga$niecie umowy na podstawie
art. 475 § 1 k.c.. Zgodnie za$ z koncepcja przyjeta przez odwolujacego skutkiem wygas$niecia umowy bylo powstanie



po stronie przedsiebiorcy koniecznoéci wstrzymania dostarczania energii elektrycznej na podstawie jednostronnej
czynno$ci prawne;j.

Przestanki kwalifikacji wstrzymania dostaw energii jako zasadnego albo niezasadnego wynikaja z art. 6 Pe, a nie z art.
475 § 1 k.c. Ten drugi przepis ma znaczenie dla realizacji zobowigzan prywatno-prawnych a nie publiczno-prawnych.
W sporze nastepuje ocena, czy zaistnialy przestanki wstrzymania dostaw okreSlone prawem energetycznym, a nie
zwigzane z trwaloS$cig stosunku prawnego. Art. 6 Pe dopuszcza bowiem ingerencje przedsiebiorstwa w energetycznego
w sfere praw i obowigzkéw odbiorcow energii elekirycznej i innych oséb z niej korzystajacych na podstawie
okoliczno$ci majacych charakter publicznoprawny, tj. takich, ktére sa niepozadane na rynku obrotu energia
elektryczna i stwarzaja zagrozenie dla innych odbiorcéw energii, nie za$ okolicznoSci, ktore sa bezposrednio zwigzane
z istotg stosunku prawnego laczacego strony. Odwolujacy w toku postepowania nie wykazal, iz w niniejszej sprawie
wystapila ktorakolwiek z przestanek wstrzymania dostaw energii elektrycznej opisanych w art. 6 Pe, powolujac sie
jedynie na przyczyny dotyczace bezposrednio stosunku umownego. Z racji powyzszego, majac na wzgledzie fakt iz
zadna z okoliczno$ci wymienionych w art. 6 Pe nie wystapila, wstrzymanie dostaw energii elektrycznej nalezalo uznaé
w rozpoznawanym przypadku za nieuzasadnione.

Na marginesie podkresli¢ nalezy, iz nawet w przypadku uznania, iz okoliczno$ci zwigzane z trwaloécia stosunku
prawnego uzasadniajg wstrzymanie energii elektrycznej brak byloby podstaw do uwzglednienia odwolania w
niniejszej sprawie.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz wbrew twierdzeniom odwolujgcego umowa kompleksowa nie wygasta wraz z chwilg
$mierci odbiorcy A. G.. Zgodnie z art. 475 §1 k.c. jezeli §wiadczenie stalo sie niemozliwe skutkiem okolicznosci,
za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi, zobowigzanie wygasa. Skutek ten powstaje jednak wylacznie jezeli
brak mozliwoéci spelnienia §wiadczenia ma charakter obiektywny — §wiadczenia nie moze spelnié nie tylko dluznik,
ale réwniez zaden inny podmiot, a stan ten jest trwaly i nieodwracalny. Z powyzszego wynika, ze wyga$nieciu na
mocy wyzej wskazanego przepisu podlegaja takie zobowigzania, w przypadku ktérych brak mozliwosci spelnienia
$wiadczenia przez dluznika calkowicie uniemozliwia wykonanie zobowigzania. Zobowigzaniami tego typu sg przede
wszystkim tak zwane stosunki obligacyjne o charakterze Scisle osobistym, tj. takie, ktore zosta¢ wykonane wylacznie
poprzez $wiadczenie na rzecz Sci$le okreSlonego dluznika lub tez stluza zaspokojeniu interesu indywidualnego
dluznika. Zobowigzanie wygasnie tez w sytuacji, gdy zobowigzanie nie bedzie mialo osobistego charakteru, jednak nie
bedzie moglo zosta¢ wykonane przez inne podmioty, a niewykonalno$¢ ta bedzie miala charakter trwaly.

W ocenie Sadu Okregowego umowa kompleksowa sprzedazy energii elekirycznej oraz o $wiadczenie uslug
przesylowych nie ma charakteru osobistego. Jak bowiem wskazano powyzej, zobowigzanie to stalo sie czescia
masy spadkowej, co oznacza, iz w prawa i obowigzki zmarlej A. G. weszli jej ewentualni nastepcy prawni. W
zwiazku z powyzszym ewentualne wygasniecie umowy nastapiloby dopiero w momencie stwierdzenia, iz A. G. nie
pozostawila nastepcoOw prawnych. Dopiero bowiem wdwcezas doszloby do nastepczej niemozliwosci $§wiadczenia
w rozumieniu art. 475 § 1 k.c.. W przedmiotowym przypadku natomiast nie dokonano sprawdzenia, czy A. G.
pozostawila po sobie nastepcow prawnych, dlatego tez brak bylo podstaw do uznania, iz doszlo do wygasniecia
stosunku obligacyjnego wynikajacego z umowy kompleksowej. Sprawdzenia tej kwestii nie dokonala bowiem (...),
ktéra byla zobowigzana do zweryfikowania okoliczno$ci faktycznych bedacych podstawg ewentualnego wstrzymania
dostaw energii elektrycznej, z uwagi na fakt pozostawania strona umowy kompleksowej. Nie moze bowiem zostac
uznane za poczynienie jakichkolwiek ustalen w zakresie nastepstwa prawnego po zmarlym odbiorcy, wylacznie
uzyskanie od osoby zglaszajacej zgon zapewnienia, ze zmarly odbiorca nie pozostawil po sobie spadkobiercow. W
tym kontekscie Smier¢ odbiorcy, przy zachowaniu technicznej mozliwosci wykonywania ustugi do danego obiektu nie
skutkuje automatycznie wygasnieciem umowy.

Reasumujgc uznaé nalezy, iz w przedmiotowym przypadku nie zachodzila zadna z podstaw do wstrzymania dostaw
energii elektrycznej wskazanych w ustawie Prawo energetyczne. Odwolujacy nie wykazal bowiem, iz w rozpoznawanej
sprawie zostala spelniona ktérakolwiek z ustawowych przestanek wstrzymania dostarczania energii elektrycznej,
szczegblnie wobec faktu, iz zobowigzanie z tytulu umowy kompleksowej nie wygasto i nie bylo podstaw do przyjecia,



iz jest ono niewykonywane w sposdb wlasciwy, zwlaszcza wobec krotkiego okresu czasu, jaki upltynal od momentu
$mierci odbiorcy do zgloszenia tego faktu odwolujacemu. Podstawy takiej nie kreowaloby réwniez ewentualne
stwierdzenie wygas$niecia umowy, gdyz dopiero po przeprowadzeniu kontroli i stwierdzeniu nielegalnego poboru
energii przedsiebiorstwo energetyczne byloby uprawnione do podjecia dzialan w zakresie wstrzymania energii
elektrycznej.

Sad odstapil od oceny podniesionego przez odwolujacego braku naduzycia prawa, przedmiotem niniejszego
postepowania nie byla bowiem ocena dzialan odwolujacego i ewentualnych skutkéw tego dzialania dla
zainteresowanego T. R. (1). Zarzut naruszenia byt bowiem podniesiony przez organ w uzasadnieniu decyzji ubocznie
i nie mial wplywu na ocene zasadnos$ci wstrzymania dostarczania energii elektrycznej w realiach przedmiotowe;j
sprawy, a moze jedynie mie¢ wplyw na zakres ewentualnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej odwolujacego wobec
T. R. (1). Zainteresowany T. R. (1) moze bowiem dochodzi¢ roszczen z tytulu wstrzymania dostarczania energii
do jego nieruchomo$ci poprzez ewentualne poniesienie kosztow wystepujac z powddztwem o odszkodowanie do
wlaéciwego sadu powszechnego. Podobnie ewentualne pociggniecie os6b uczestniczacych w demontazu przylgcza
do odpowiedzialnosSci karnej wymaga zgloszenia wniosku w odpowiednim trybie do wlaéciwych organéw Scigania.
Kwestie odpowiedzialnos$ci karnej i cywilnej M. O. oraz pracownikow (...) pozostaja poza kognicja tutejszego Sadu.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art. 479° § 1 k.p.c., odwolanie podlegato oddaleniu.

Na zasadzie art. 98 k.p.c. zasadzono koszty sadowe na rzecz Prezesa URE obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w wysokoéci 360 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. ws. oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r., nr 490
j-t).
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