Sygn. akt XVII AmE 82/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVII Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2015 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania J. C.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 14 lutego 2014 r., znak (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od J. C. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360,00 (trzysta sze$c¢dziesiat) zl z tytulu
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 82/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 14 lutego 2014 r., znak (...) po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego orzekl, ze:

1) osoba kierujaca dzialalnoScia przedsiebiorstwa (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W., nie wywigzala sie z obowigzku
przekazania Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki w terminie do dnia 15 maja 2013 r. informacji o dzialaniach
podjetych w okresie od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia 31 marca 2013 r., w celu zapewnienia bezpieczenstwa
paliwowego panstwa w zakresie obrotu gazem ziemnym z zagranica oraz o realizacji obowigzku utrzymywania
zapasow obowigzkowych gazu ziemnego, wynikajgcego z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy
naftowej, produktow naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa
paliwowego panstwa i zaktoceni na rynku naftowym,

2) za zaniechanie opisane w pkt 1 wymierzyt osobie kierujacej dzialalno$cia przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.o.
z siedziba w W., Prezesowi Zarzadu - Panu J. C., kare pieniezna w kwocie 7.576,52 zl (slownie: siedem
tysiecy pietset siedemdziesiat sze$é zlotych piecdziesigt dwa grosze), odpowiadajacej dwukrotnemu przecietnemu
miesiecznemu wynagrodzeniu w sektorze przedsiebiorstw w drugim kwartale 2013 r., tj. w kwartale w ktorym
nastgpito niedopeklienie obowigzku okresSlonego wart. 27 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy
naftowej, produktow naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa
paliwowego panstwa i zaklocen na rynku naftowym.



Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyta osoba kierujaca dziatalno$cia (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. — J. C. zaskarzajac
ja w caloSci.

Zaskarzonej Decyzji odwoltujacy zarzucil naruszenie:

1) art. 7, art. 77 § 11 art. 80 k.p.a. w zw. z art. 63 ust. 1 pkt 6 i ust. 4, art. 64 ust. 1 pkt 11 ust. 3 w zw. z art. 65
ustawy o zapasach poprzez zaniechanie dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, w tym w szczegdlnosci poprzez
niezebranie i nierozpatrzenie w spos6b wyczerpujacy calego materiatu dowodowego oraz oparcie decyzji na wybidrczej
ocenie materialu dowodowego, a w konsekwencji bezpodstawne uznanie, iz Odwolujacy nie dopekil obowiazku
informacyjnego, okre§lonego art. 27 ust. 2 ustawy o zapasach i wymierzenie z tego powodu Odwolujacemu kary
pienieznej;

2) art. 27 ust. 2 ustawy o zapasach poprzez jego bledna wykladnie, tj. uznanie, ze Spotka jako przedsiebiorstwo
energetyczne posiadajace koncesje na obrét gazem ziemnym z zagranica podlega obowiazkowi okre§lonemu w tym
przepisie, ktorego wykonanie obcigza Odwolujacego

- ktére to naruszenia mialy istotny wpltyw na wynik sprawy.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami odwolujacy wniodst o:
- uchylenie - na podstawie art. 47953 § 2 k.p.c. - zaskarzonej Decyzji w calo$ci, alternatywnie o zmiane Decyzji;

- uchylenie — na podstawie art. 479 § 2 k.p.c. - przez Prezesa URE Decyzji w calo$ci i umorzenie postepowania w
sprawie, wobec stuszno$ci wniosku.

- zasadzenie od Prezesa URE na rzecz Odwolujacego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidst o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. jest przedsiebiorcg energetycznym wykonujgcym dzialalnoéé gospodarcza w zakresie
przywozu gazu ziemnego w rozumieniu art. 24 i n. ustawy o zapasach, wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego
od dnia 29 sierpnia 2011 r. pod nr KRS (...). /k. 23 i nast. akt sad./

Przedsiebiorca posiada koncesje na obrét gazem ziemnym z zagranica, udzielong decyzja Prezesa URE z dnia 27
wrze$nia 2004 r., Nr (...), ze zmianami, na okres od dnia 27 wrzeénia 2004 r. do 30 wrzeénia 2014 r. /okoliczno§é
przyznana przez pozwanego,/ Powod jest obowiazany realizowac obowiazek okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktow naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w
sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zakl6cen na rynku naftowym (Dz. U. z 2012 1., poz. 1190,
z p6zn. zm.) — dalej: ustawa o zapasach.

Osoba kierujaca dzialalnoScia przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0., odpowiedzialng za zlozenie do dnia 15 maja 2013 r.
informacji, o ktorych mowa w art. 277 ust. 2 ustawy o zapasach, byt J. C., Prezes Zarzadu. /k. 20 akt adm. - pismo z
dnia 19 sierpnia 2013 r./ Przedsiebiorstwo energetyczne zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy o zapasach jest obowigzane
przedstawi¢ w terminie do 15 maja informacje w zakresie objetym tym przepisem. Przedsiebiorstwo do 15 maja 2013
r. nie przedstawilo informacji w terminie.

Spolka nie podjela dzialalnoéci objetej koncesjg na obrét gazem ziemnym z zagranica. /k. 28 akt sad. - wezwanie
Spolki przez Prezesa URE do podjecia koncesjonowanej dzialalnoSci z dnia: 3 lipca 2006 r., 12 pazdziernika 2006 r.,
11 pazdziernika 2007 r., 17 stycznia 2008 r., 13 czerwca 2008 r., 3 grudnia 2008 r., 25 wrzes$nia 2009 r./



W dniu 10 sierpnia 2010 r. Minister Gospodarki wydat decyzje nr (...); znak: (...), zwalniajaca Spolke z obowiazku
utrzymywania zapasOw obowigzkowych gazu ziemnego na okres jednego roku od dnia wydania decyzji. W
uzasadnieniu decyzji potwierdzono, ze ,,Spdtka nie rozpoczela dzialalno$ci w zakresie obrotu gazem ziemnym z
zagranica, tj. nie dokonala importu ani przywozu gazu ziemnego z zagranicy i nie utworzyla réwniez zapasow
obowiazkowych gazu ziemnego wedle zasad okreSlonych w ustawie o zapasach". /k. 29-30v akt sad./

Decyzja z dnia 15 wrze$nia 2011 r. nr (...); znak: (...) zwolniono Przedsiebiorce z obowiazku utrzymywania zapasow
gazu ziemnego na okres roku od daty wydania decyzji. W postepowaniu administracyjnym w przedmiocie wydania
decyzji, Spotka potwierdzila, ze w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych zlozenie wniosku o zwolnienie z obowigzku nie
dokonala obrotu gazem ziemnym z zagranica ani przywozu gazu ziemnego na terytorium Polski. /k. 31 — 33 akt sad./

Po wygasnieciu decyzji z dnia 15 wrzeénia 2011 r. Przedsiebiorca nie rozpoczal dzialalnoSci obrotu gazem ziemnym
7 zagranica.

Pismem datowanym na 19 sierpnia 2013 r., bez znaku Przedsiebiorca przedstawil Prezesowi URE stosowne
wyjasnienia i wskazal, ze wymagane ustawg o zapasach informacje zostaly sporzadzone i przekazane wraz z pismem z
dnia 23 kwietnia 2013 r. skierowanym do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Jego zdaniem przedmiotowe pismo,
zostalo najprawdopodobniej omyltkowo wyslane wraz z innym pismem do niewlasciwego w sprawie Departamentu, tj.
do Departamentu (...). Przedsiebiorca przedlozyl kopie pisma z dnia 23 kwietnia 2013 r., potwierdzona za zgodno$c
z oryginalem. /k. 14 i k. 20 akt adm./

Ponadto Przedsiebiorca zwroécil sie z wnioskiem o umorzenie postepowania z uwagi na jego bezprzedmiotowo$¢. /k.
20 akt adm./

Na podstawie Ksigzki korespondencyjnej Departamentu (...) ( (...)), sprawdzeniu pism przychodzacych do (...), a
takze weryfikacji akt w Wydziale ds. (...) ( (...)) tego Departamentu, ustalono, iz w dniu 25 kwietnia 2013 r. do (...)
wplynelo pismo Przedsiebiorcy z dnia 23 kwietnia 2013 r., znak L.dz. (...), ktére nie zawieralo jednak informacji, na
jakie powoluje sie Przedsiebiorca i ktére moglyby by¢ uznane jako spetliajace obowigzek ustawowy, o ktérym mowa
w art. 27 ust. 2 ustawy o zapasach. /k. 4 akt adm. - notatka z dnia 17 wrzeénia 2013 r./

Prezes URE w dniu 17 stycznia 2014 r., wszczal postepowanie w sprawie cofniecia Odwolujacemu koncesji na obrot
gazem, z uwagi na niepodjecie koncesjonowanej dzialalnoéci. /k. 28 akt sad./

Wysoko$¢ wymierzonej kary pienieznej, tj. dwukrotnego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w sektorze
przedsiebiorstw w drugim kwartale 2013 r., ustalona zostala na podstawie Obwieszczenia Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego z dnia 16 lipca 2013 r. w sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw
wlacznie z wyplatami z zysku, w drugim kwartale 2013 r. (M. P. z 2013 r., poz. 604). Z obwieszczenia tego wynika, ze
przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw, wlacznie z wyplatami z zysku, w drugim kwartale
2013 r. wyniosto 3.788,26 zl.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie

Stosownie do treéci art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i
gazu ziemnego oraz zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenistwa paliwowego panstwa i zaktocen
na rynku naftowym (Dz. U. z 2014 r. poz. 1695), przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dzialalnoé¢ gospodarcza
w zakresie przywozu gazu ziemnego w celu jego dalszej odsprzedazy odbiorcom przedstawia ministrowi wlasciwemu
do spraw gospodarki oraz operatorowi systemu gazowego informacje o: wielko$ci zapas6w obowigzkowych gazu



ziemnego zweryfikowanych przez Prezesa URE oraz o technicznych mozliwoéciach dostarczania ich do systemu
gazowego, w okresie nie dtuzszym niz 40 dni, zweryfikowanych przez operatora systemu przesytlowego gazowego lub
operatora systemu polaczonego gazowego - do dnia 15 czerwca kazdego roku, rzeczywistej wielkoSci utrzymywanych
zapasoéw obowiazkowych gazu ziemnego oraz miejscu ich magazynowania, wedlug stanu na dzien 15 wrzesnia - do
dnia 20 wrze$nia kazdego roku.

Zgodnie za$ z ust 2 powyzszego przepisu, przedsiebiorstwo energetyczne, o ktérym mowa w ust. 1, przekazuje
ministrowi wlaéciwemu do spraw gospodarki oraz Prezesowi URE informacje o dzialaniach podjetych w okresie
od dnia 1 kwietnia poprzedniego roku do dnia 31 marca danego roku, w celu zapewnienia bezpieczenstwa
paliwowego panstwa w zakresie obrotu gazem ziemnym z zagranicg oraz realizacji obowigzku utrzymywania zapasow
obowigzkowych gazu ziemnego, do dnia 15 maja kazdego roku.

Zdaniem Sadu, nie znajduje uzasadnienia stanowisko powoda, ze obowigzek okreSlony w art.27 ust. 1 ustawy o
zapasach ... obejmuje wylacznie przedsiebiorstwa, ktore ,fizycznie” wykonuja dzialalnoé¢ w zakresie przywozu gazu
ziemnego, a nie jedynie posiadajacych koncesje. Fakt posiadania koncesji, poprzedzone wcze$niejszym staraniem
0 nig jest przejawem prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. DzialalnoScia gospodarcza sg nie tylko jej zewnetrzne
skutki w postaci zawieranych transakcji handlowych ale réwniez wszelkie czynnoéci przygotowawcze, organizacyjne,
produkcyjne itd. Wynika m.in. z tresci art.24 ustawy o zapasach..., w ktéorym obowiazek tworzenia obejmuje takze
podmioty, ktore uzyskaly promese koncesji (z zastrzezeniem mozliwoSci uzyskania zwolnienia z tego obowiazku).
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przepis art.24 ust. 5 a ustawy o zapasach... obowigzywaly od 4.12.2011 1. , a wiec przed
poczatkiem okresu ktorego dotyczy zaskarzona decyzja.

Zwazy¢ rowniez nalezalo, ze przedsiebiorstwo powoda po 15.09.2012 r. nie posiadalo zwolnienia z obowigzku
utrzymywania zapaséw obowigzkowych gazu ziemnego udzielonego przez ministra wladciwego do spraw gospodarki,
w trybie art.24 ust. 5 ustawy Prawo energetyczne.

Nie zasluguje na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art.7, 77 § 1i 80 k.p.a. w zw. z art.63 ust. 1 pkt 6 i ust. 4,
art.64 ust. 1 pkt1i ust. 3 w zw. z art.65 ustawy o zapasach....

Twierdzenie, ze pismo z dnia 23.04.2012 r. z zalaczona ankieta informacyjng zostalo wyslane do Prezesa URE
przesylka polecona w dniu 23.04.2012 r. nie zostal wykazany ani w toku postepowania administracyjnego ani tez w
toku niniejszego postepowania odwolawczego. Bezspornym jest wprawdzie, ze powdd nadal w tym dniu przesyltke
polecong i ze zawierala ona ankiete i o§wiadczenie dotyczace energii elektrycznej, jednak brak jest dowodu, ze
zawierala ona rowniez pismo z dnia 23.04.2012 r. z zalgczona ankieta informacyjng dotyczaca zapaséw. Skoro zatem
pozwany nie potwierdzil faktu otrzymania pisma z dnia 23.04.2012 r. z ankieta informacyjna, to okolicznoé¢ ta jako
sporna winna by¢ przez powoda, jak wywodzacego z faktu skutki prawne, udowodniona.

W zwiazku z powyzszym, za bezzasadny nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia art.7, 77 § 11 80 k.p.a. w zw. z art.63 ust. 1
pkt 61 ust. 4, art.64 ust. 1 pkt1i ust. 3 w zw. z art.65ustawy o zapasach....

Z tych wzgledéw odwolanie nalezalo oddali¢ wobec braku podstaw do jego uwzglednienia (art.479°3 § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasgdzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.)



