Sygn. akt XVII AmE 102/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: sekretarz sagdowa Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2015 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenia kary pieniezinej

na skutek odwotania (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 4 lipca 2014 r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W. na rzecz pozwanego
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 (trzysta sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

SSO Hanna Kulesza

Sygn. XVII AmE 102/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej pozwany) w dniu 4 lipca 2014 r. wydal decyzje w ktorej :

-na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zwiazku z art. 56 ust. 2 pkt 1, w zwigzku z art. 56 ust. 3 i 6 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nt 89, poz. 625 ze zm.) w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14
czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267 z pdzn.zm.) po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej orzekl, ze:

1. przedsiebiorca — (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w miejscowosci (...), posiadajacy numer
identyfikacji podatkowej NIP: (...) naruszyl warunek 2.2.1. koncesji na obré6t paliwami ciektymi, udzielonej decyzja
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 8 listopada 2005r. nr (...), w ten sposob, iz 24 pazdziernika 2012r. poprzez
stacje paliw zlokalizowana w miejscowosci P. przy ul. (...), czynil przedmiotem obrotu gaz plynny (LPG) nie spelniajacy
wymagan jako$ciowych okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan
jako$ciowych dla gazu skroplonego (LPG) (Dz.U. z 2006 Nr 251, poz. 1851 z pdZzn. zm),

2. za dzialanie opisane w punkcie 1 — wymierzyt przedsiebiorcy — (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedzibg w miejscowodci (...) posiadajacemu numer identyfikacji podatkowej NIP: (...), kare pieniezna w wysokosci



14 400 zlotych (slownie: czternascie tysiecy czterysta zlotych), co stanowi, (...) % przychodu z dzialalno$ci
koncesjonowanej osiggnietego przez niego w roku 2013 .

(decyzja k. 4 -8 akt sqdowych)

Odwolaniem zlozonym w dniu 21 lipca 2014r. (data stempla pocztowego) powdd — (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.
zaskarzyl decyzje w caloSci.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a
polegajacy na uznaniu przez organ, ze odwolujacy nie dochowal nalezytej starannosci, jaka obowiazuje przedsiebiorce
prowadzacego koncesjonowana dzialalno$ci gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi, podczas gdy, spoétka
(...) z/s wW. 2A podjela odpowiednie dzialania o charakterze ostrozno$ciowo prewencyjnym w zakresie obrotu gazem
plynnym LPG, a tym samym dochowala warunkéw udzielonej koncesji.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty powdd wniost o uchylenie decyzji w caloSci oraz umorzenie postepowania
w przedmiotowej sprawie, ewentualnie o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez obnizenie nalozonej kary, w tym o
zasadzenie kosztow postepowania.

Whiosl ponadto o dopuszezenie dowodu z zalaczonych do odwolania faktur VAT zakupu paliwa w pazdzierniku 2012r.
wraz ze stosownymi certyfikatami jako$ci paliwa — na okoliczno$é podjetych czynnos$ci o charakterze ostrozno$ciowo
— prewencyjnym w zakresie wprowadzania do obrotu paliwa cieklego LPG o parametrach zgodnych z obowigzujacymi
normami. Wnioskowal rowniez o przestluchanie R. K. , na okoliczno$§¢ braku §wiadomej ingerencji we wlasciwosci
gazu plynnego oraz czynnosci jakie podjal w ramach prowadzonej dziatalno$ci , aby wprowadzane do obrotu paliwo
speliato normy jako$ciowe.

W uzasadnieniu odwolania powdd podnosil , ze paliwo bedace przedmiotem kontroli nabyl od Dystrybutora (...) R.
K., ktory przedmiotowg partie nabyl od (...) Sp. z o.0. z siedziba w P. , bedacego jego stalym dostawca. Jako$c
nabytej partii paliwa zostala potwierdzona swiadectwem jako$ci paliwa wydanego przez Laboratorium (...) sp. z o.0.
w G. w dniu 15.10.2012r. na zlecenie (...) Sp. z 0.0. w G.. Powo6d podniost , ze z duzym prawdopodobienstwem ,
graniczacym z pewno$cia moze stwierdzi¢ , ze paliwo bedgce przedmiotem kontroli zostalo nabyte przez jego dostawce
od spolki (...) o czym , jego zdaniem, §wiadczy zbieznoé¢ dat pomiedzy wydaniem Swiadectwa jakoSci (15.10.2012) a
przeprowadzong kontrola (24.10.2015). Wedlug powoda nabycie paliwa od renomowanego dostawcy , ktorego jako$é
zostala potwierdzona $wiadectwem jakos$ci, Swiadczy o dochowaniu przez przedsiebiorce nalezytej starannoéci przy
wprowadzaniu paliwa do obrotu.

Powod podkredlal , ze kazdej transakcji zakupu przez niego paliwa towarzyszylo przekazanie certyfikatu jakosci
zapewniajacego o spelnieniu wymagan jakoSciowych , co Swiadczy o zapewnieniu przez niego takiej organizacji
obrotu , ktéra gwarantuje dobra jako$¢ oferowanego do sprzedazy paliwa. Dlatego tez ,zdaniem powoda, nie mozna
w jego dzialaniu dopatrzeé sie braku nalezytej starannosci , co uzasadnialoby nalozenie na niego kary pieniezne;.

(odwolanie wraz zalgcznikami k. 10-18 akt sqdowych)

Pozwany odpowiadajac na odwolanie podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i wniost o jego oddalenie
w calo$ci w tym o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego

( odpowiedz na odwolanie k.74-77 akt sqdowych)
Sad Okregowy - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Powdd - (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. prowadzi dzialalno$ci gospodarcza w zakresie
obrotu paliwami cieklymi na podstawie koncesji udzielonej decyzja Prezesa Regulacji Energetyki z 8 listopada 2005 .

(dowdd: koncesja przedsiebiorcy k.1-5, akt administracyjnych )



Warunek koncesji 2.2.1 zawiera postanowienie, ze : ,, Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu
paliw cieklych, ktorych parametry jakoSciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych uméw i z norm
okreslonych prawem. W szczegdlnoéci jest on zobowiazany posiadaé¢ wazny dokument okreslajacy parametry fizyko-
chemiczne paliwa bedacego przedmiotem obrotu i wyda¢ na jego podstawie, na zadanie odbiorcy, o$wiadczenie,
we wlasnym imieniu o zgodnosci parametréow jako$ci dostarczonego paliwa z parametrami wynikajacymi z norm
okre§lonych prawem lub z zawartej z tym odbiorcg umowy”.

(dowod: koncesja przedsiebiorcy k. 2 akt administracyjnych)

Z akt sprawy postepowania administracyjnego wynika, ze w trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 24 pazdziernika
2012r. na terenie stacji paliw nalezacej do powoda polozonej przy ul. (...) w miejscowos$ci P. inspektorzy (...)
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej pobrali do badan probke gazu (LPG) podstawowa i probke
kontrolna o pojemnosci 1,8 litra gazu LPG — ze zbiornika o numerze (...), o pojemnosci 4850 litréw . Czynno$¢ ta
zostala utrwalona protokolem pobrania probek gazu oznaczonych kolejno numerem (...)1i (...).

(dowdd: protokét kontroli k. 12-18 akt administracyjnych)

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane laboratoria, ktorych wyniki zostaly udokumentowane,
wykazaly ze gaz (LPG) nie spelnia wymagan jakoSciowych okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia
28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan jakoSciowych dla gazu skroplonego (LPG) (Dz. U. Nr 251, poz.1851), z uwagi
na przekroczenie calkowitej zawartos$ci siarki — stwierdzono 83 mg/kg (norma 50 mg/kg ) przy tolerancji + 9 mg/kg,
natomiast wynik badania probki kontrolnej — przeprowadzonej na wniosek kontrolowanego. — stwierdzono 75 mg/
kg (norma 50 mg/kg ) przy tolerancji + 9,2 mg/kg.

(dowdd: wynika badania probki podstawowej k. 23-26 akt administracyjnych, wynik badania prébki kontrolnej k. 28
akt administracyjnych).

Powdd - (...) sp. z 0.0. w okresie od 01 pazdziernika do 24 pazdziernika 2012r. nabywal gaz od jednego dostawcy -
przedsiebiorcy R. K. dzialajacego pod nazwa Dystrybutor Gazu (...) .

(dowdd: faktury VAT k.,20,k.22 k. 24,k.26,28 k. 30,k.32 akt sagdowych)

Dostawca paliwa na powodowa stacje paliw R. K. jest wspolnikiem i czlonkiem zarzadu powodowej spolki (...) sp. z
0.0. z siedziba w miejscowosci W.

(dowdd : KRS k.16-19, protokot rozprawy k.85 akt sadowych)

Dostawca nabywal paliwo od (...) Sp. z o.0. ( 10 certyfikatéw jakos$ci), (...) Sp. z o0.0. (1 certyfikat) i (...) S. A. (1
certyfikat) . Jeden certyfikat , przedstawiony przez powoda przy piémie z dnia 15 kwietnia 2014r. (k. 46) zostal
wystawiony na zlecenie (...) Sp. z 0.0.

(dowdd : certyfikaty k.21,23,25,27,29,31,33,35,37,39,41,43 akt sadowych i k.47akt adm.)

Od 17 lutego 2014r. Prezes URE prowadzil postepowanie z urzedu w sprawie o wymierzenie kary pienieznej za
naruszenie warunkéw koncesji.

(dowdd: zawiadomienie k. 31 akt administracyjnych)

Pismem z 28 marca 2014r. (...) sp. z 0.0. zlozyl wyjasnienia w sprawie i przedlozyl zadane przez Prezesa URE
dokumenty.

(dowod: pismo przedsiebiorcy k.34 akt administracyjnych)



(...) osiagnal przychéd z dzialalnoSci koncesjonowanej w roku 2013 w wysokosci (...) zt . Natomiast ogoélem przychod
w roku 2013 ze sprzedazy przedsiebiorcy wyniost (...) zt , natomiast zysk 4 669, 70 zi

(dowdd: ,formularz oplaty z tytulu udzielonej koncesji k. 36 akt administracyjnych, rachunek zyskéw i strat k.42-43
akt administracyjnych )

Zawiadomieniem z 4 kwietnia 2014 r. Prezes URE w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a powiadomil (...) sp. z 0.0. 0 zakoniczeniu
postepowania dowodowego w sprawie i mozliwoSci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym i prawie do
zlozenia dodatkowych uwag i wyjasnien. - z prawa tego skorzystal.

Przy piSmie z 15 kwietnia 2014 r. okazal raport kontroli probki mieszaniny propan-butan (LPG mix) przeprowadzonej
w dniu 15 pazdziernika 2012r. przez laboratorium (...) S.A. na zlecenie (...) sp. z. 0.0.

(dowod zawiadomienie k.44 akt administracyjnych, pismo przedsiebiorcy k.46-47 akta administracyjnych).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy oraz w aktach
przestanych przez organ regulacyjny.

Sad odmoéwil przyznania mocy dowodowej powolanym przez powoda dowodom w postaci raportow kontroli jakosci
paliwa. W ocenie Sadu z tych dokumentoéw wynika, ze data analiz pobranych probek paliwa nie jest zbiezna z okresem
za ktory Prezes URE stwierdzil naruszenie warunku 2.2.1 przyznanej koncesji, stad tez dokumenty te nie wykazuja
twierdzen na ktoére zostaly powolane.

W pozostalym zakresie rzetelno$¢ dokumentacji i istnienie wskazanych okoliczno$ci nie bylo kwestionowane przez
zadng ze stron. Material dowodowy nalezy uznac za przekonujacy oraz w pelni wiarygodny.

Sad Okregowy w Warszawie- Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 56 ust 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne karze
pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowigzkéw wynikajgcych z konces;i.

Nalezy zaznaczy¢, ze naruszenie jednego z warunkow koncesji jest wystarczajaca przestanka do zastosowania
przepisoéw z art. 56 ust. 11 2 Prawa energetycznego i wymierzenia na tej podstawie kary pienieznej przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki.

Powolane wyzej przepisy przesadzaja, w ocenie Sadu, Zze Prezes URE jest zobligowany, a nie uprawniony, do
nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej, gdy stwierdzi, ze zaistnialy okolicznoSci podlegajace karze. Natomiast
kara przewidziana w tym przepisie jest kara obligatoryjna.

Stusznie zatem, zdaniem Sadu, Prezes URE uznal, ze w przedmiotowej sprawie zachodza podstawy do nalozenia na
powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne.

Nalezalo bowiem zwazy¢, ze powdd akceptujac warunki udzielonej mu koncesji, zaakceptowala rowniez warunek
okreslony w punkcie 2.2.1. zgodnie z ktérym koncesjonariusz nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw ciektych
okres§lonych w niniejszej koncesji, ktorych parametry jako$ciowe sa niegodne z parametrami wynikajacymi z
zawartych uméw lub z norm okre$lonych obowiazujacymi przepisami.

Przechodzac do oceny podniesionego w odwolaniu zarzutu, nalezy stwierdzi¢, ze zmierzal on do wzruszenia podstawy
ustalen faktycznych, w oparciu o ktére pozwany wydal zaskarzona decyzje. Podejmowana przez powoda inicjatywa
dowodowa w zakresie wykazania, twierdzen co do jakoSci nabywanego paliwa ciekltego (gazu LPG) od okre$lonego
dostawcy, na tle niniejszej sprawy nie jest okoliczno$ca istotna, poniewaz warunek koncesji, ktéry zostal naruszony



dotyczyt wprowadzenia do obrotu paliwa nie spelniajacego norm prawem przepisanych. Stwierdzona certyfikatem
jakoéé paliwa zakupionego od okre$lonego dostawcy nie zawsze odpowiada jakoSci paliwa wprowadzonego do
obrotu przez przedsiebiorce. Do naruszenia jakoSci paliwa moze dojs¢ w réznych okolicznoéciach np. zwigzanych z
transportem do okre$lonej stacji, jakoScia dystrybutora itp. Profesjonalizm koncesjonariusza powinien przejawiac
sie w dwoch podstawowych cechach jego zachowania: postepowaniu zgodnym z regulami fachowej wiedzy oraz
sumienno$ci. Wzorzec nalezytej staranno$ci musi uwzglednié zwiekszone oczekiwania co do zawodowych kwalifikacji
koncesjonariusza-specjalisty, co do jego wiedzy i praktycznych umiejetnosci skorzystania z niej (por. wyrok SN
z 21 wrze$nia 2005 r., IV CK 100/05, LEX nr 187120). Obok fachowych kwalifikacji od profesjonalisty wymaga
sie zwiekszonego zaangazowania w podjete dzialania przygotowujace i realizujace okreslone Swiadczenie (sprzedaz
paliwa). Chodzi o wieksza zapobiegliwo$¢, rzetelnoéc, doktadno$é w podejmowanych dzialaniach. Tak rozumiany
wzorzec nalezytej staranno$ci koncesjonariusza wymaga, by jego dzialania powodowaly, ze ewentualne mozliwoSci
wprowadzenia do obrotu paliwa o jakoSci nieodpowiadajacej parametrom wynikajacym z norm prawa byly
ograniczone do minimum. Dla przyjecia, ze powdd byl nalezycie staranny w wykonywaniu obowiazkéw wynikajacych
z koncesji konieczne jest wykazanie, ze dbal o jako$¢ wprowadzonego do obrotu paliwa, przy czym dbalo$¢ ta nie byla
jedynie formalng, polegajaca na posiadaniu $wiadectw jakoSci otrzymanego paliwa. Konieczne jest by w ramach tej
dbatoéci koncesjonariusz podejmowal takze inne dzialania, majace na celu wyeliminowanie wprowadzania do obrotu
paliwa o parametrach nieodpowiadajacych normie.

Zgodnie z art. 233 k.p.c. ciezarem procesowym stron jest przedstawienie dowodéw w celu wykazania okre$lonych
twierdzen o faktach, z ktorych wywodza korzystne dla siebie skutki. To interes strony, jakim jest wygranie procesu,
nakazuje jej podjac wszelkie mozliwe czynnos$ci procesowe w celu udowodnienia przedstawionych twierdzen o faktach.
Temu ciezarowi w ocenie Sadu strona powodowa nie podolala, w zakresie w jakim zmierzala do wykazania iz nie
popehila deliktu administracyjnego.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze System Monitorowania i Kontrolowania Jako$ci Paliwa (art. 22 ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakoéci paliw Dz. U. z 2006r Nr 169, poz. 1200 ze zm.) sluzy przeciwdzialaniu
transportowania, magazynowania, wprowadzania do obrotu a takze gromadzenia paliw w stacjach zakladowych,
niespeliajgcych wymagan jakoSciowych, okre§lonych w przepisach wydanych odpowiednio na podstawie art. 3 ust.
2 albo art. 4 ust. 2 albo art. 5 ust. 2 albo art. 6 ust. 3 z zastrzezeniem ust. 3.

Z art. 12 ustawy o monitorowaniu i kontrolowaniu jakoéci paliw wynika, ze systemem zarzadza Prezes UOKIK, a
czyni to przy pomocy Inspekcji Handlowej. W toku kontroli inspektorzy Inspekcji Handlowej pobieraja dwie probki
paliwa, podstawowa i kontrolna, czynno$c¢ te utrwala sie w formie protokotu (art. 20 ust.1 ustawy o monitorowaniu
i kontrolowaniu jako$ci paliw). Protokoét jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. i korzysta z
waloru prawdziwosci tego co zostalo w nim stwierdzone.

W ocenie Sadu ,w $wietle zebranych w niniejszej sprawie dowodow, Prezes URE prawidlowo wykazal, ze powod
jako koncesjonowany przedsiebiorca w dniu 24 pazdziernika 2012r. na terenie nalezacej do niego stacji paliw czynil
przedmiotem obrotu gaz plynny LPG niespelniajacy wymagan jakoSciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla gazu skroplonego (LPG) (Dz.U. z 2006r. Nr
251, poz. 1851 ze zm.) przez przekroczenie zawartoS$ci siarki (w probce podstawowej 0 40,7 %, w probce kontrolnej
026,7%).

Tym samym uprawnione jest w §wietle zgromadzonego materialu w sprawie twierdzenie, ze pow6d naruszyt warunek
2.2.1 przyznanej koncesji a w konsekwencji doszlo do wypelnienia hipotezy normy sankcjonowanej z art. 56 ust. 1 pkt
12 Prawa energetycznego.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezalo, ze dzialanie powoda
bezsprzecznie stanowilo naruszenie warunkow udzielonej koncesji na obrét paliwami cieklymi, co w pelni uzasadniato
nalozenie na niego kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne.



Rozwaza¢ mozna jedynie, czy jej wysoko$¢ w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zostala prawidlowo ustalona
przez Prezesa URE.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad nie dopatrzy} sie

jakichkolwiek okoliczno$ci uzasadniajacych zmiane przedmiotowej decyzji takze w zakresie wysokoSci nalozonej na
powoda kary pienieznej. Sad uznal bowiem, ze wobec stwierdzenia nieprzestrzegania przez powoda obowigzkow
wynikajacych z koncesji ,ustalenie kary pienieznej na poziomie (...) % przychodu z dzialalnoSci koncesjonowanej
osiagnietego przez przedsiebiorce w 2013 roku nie jest kara wygorowana. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze
Prezes URE mogl, stosownie do treéci art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, wymierzyé powodowi kare
pieniezna w wysokosci do 15 % przychodu ukaranego przedsiebiorcy. Przepisy art. 56 ust. 1 i 2 ustawy Prawa
energetycznego stanowia samodzielng podstawe do wymierzenia kary pienieznej i nie przewiduja konieczno$ci
wykazania zawinionego dzialania koncesjonariusza. Co do zasady jest to odpowiedzialnosé obiektywna, ktéra wynika
z faktu samego naruszenia norm Prawa energetycznego. Przy ustalaniu wysoko$ci kary pozwany stosownie do treéci
art. 56 ust 6 Pe prawidlowo uwzglednil, fakt uprzedniego karania przedsiebiorcy, stopien szkodliwo$ci popelmionego
czynu-oceniajac go jako znaczny a takze mozliwosci finansowe powoda.

Obowiazek, ktérego przedsiebiorca nie dopehit stuzy realizacji celow prawodawcy z zakresu ochrony $rodowiska,
zdrowia oraz interesu uzytkownikow tj. prawidlowego uzytkowanie silnikéw zamontowanych w pojazdach.

Sad w niniejszym postepowaniu kierujac sie zasada podwyzszonej ochrony sadowej karanego przedsiebiorcy,
rozwazyt rowniez mozliwo$¢ zastosowania art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne uprawniajacego pozwanego do
odstgpienia od wymierzenia kary, o ile wystapia przeslanki w tym przepisie okreslone tj. zaprzestanie naruszania
prawa lub zrealizowanie obowiazku oraz znikomy stopien szkodliwos$ci czynu. Instytucja odstapienia od wymierzenia
kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 56 ust. 6a Pe wprowadzona zostala na podstawie ustawy z dnia 8 stycznia 2010r
o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 21, poz. 104), ktéra weszla
w zycie z dniem 11 marca 2010r.

Sad uznaje za trafna ocene Prezesa o znacznej szkodliwo$ci dokonanego przez powoda naruszenia z uwagi na
negatywny wplyw zawyzonej zawarto$ci siarki w paliwie na Srodowisko naturalne i stan pojazdow a takze z uwagi na
wielko$¢ dokonanego przekroczenia.

Ponadto powdd nie wykazal, ze podjat dzialania , w celu zaprzestania naruszenia obowigzku o charakterze ciaglym,
majace wyeliminowa¢ wprowadzanie do obrotu paliwa (LPG) nie odpowiadajacego obowigzujacym normom. Powod
nie wykazal réwniez, ze wystapily obiektywne okolicznoSci z uwagi na podjete przez niego dzialania o charakterze
prewencyjno — ostrozno$ciowym, ktére uniemozliwiltyby przypisanie mu odpowiedzialno$ci za naruszenie przepisow
ustawy, nie podjal inicjatywy dowodowej w zakresie wyjasnienia przyczyny, z powodu ktorej wprowadzone do obrotu
paliwo wykazalo przekroczenie parametru siarki.

W przedmiotowej sprawie powod nie kwestionujac wynikow kontroli podnosil, ze nalozenie na niego kary pienieznej
bylo niestuszne poniewaz dochowal nalezytej starannoSci w prowadzonej dzialalnoéci nabywajac paliwo od stalego
dostawcy -Dystrybutor Gazu (...) R. K.- ( czyli innej firmy nalezacej do powoda) , ktory zaopatrywal sie z kolei u
renomowanych dostawcow i dysponowal wystawionymi na ich zlecenie certyfikatami jakoséci. Powod podnosil takze ,
Ze partia paliwa , ktéra podlegala kontroli, w wyniku ktoérej stwierdzono przekroczenie parametru zawarto$ci siarki,
zostala nabyta od renomowanego dostawcy jakim jest (...) i posiadala certyfikat jakoSci. W ocenie Sadu okolicznoéc
powyzsza nie zostala wykazana poniewaz badanie , na podstawie ktérego wystawiono certyfikat jakosci (k. 47 akt adm.)
na ktoéry powolal sie powdd przeprowadzono 15.10.2012r.( a pobranie probki mialo miejsce 13.10.2012r.) natomiast
dostawy paliwa dla powoda mialy miejsce 15,17,19,22 i 24 pazdziernika 2012r. , co wynika z faktur dolgczonych do
odwolania. Ponadto brak jest dowodu zakupu paliwa bezposrednio od spoiki (...).

Sad zwraca uwage , ze posiadanie §wiadectwa jakoSci zakupionego paliwa, nie wylgcza a limine odpowiedzialno$ci
wlasnej zobowigzanego z koncesji, ktérego obciaza ryzyko gospodarcze dopuszczenia do obrotu paliwa



niespelniajacego wymagan jakoSciowych. Natomiast zachowanie powoda polegajace na wprowadzeniu do obrotu
paliwa niezgodnego z parametrami godzito bezposrednio w dobra chronione, poniewaz przekroczony parametr ma
wplyw na prace silnika pojazdéw i $rodowisko.

Podkreslenia wymaga, ze kara pieniezna, o ktérej mowa, ma pekhic funkcje prewencji szczegoélnej i ogblnej, a wiec
by¢ zaro6wno realna, odczuwalna dolegliwoécia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie przepiséow, ale
takze wyraznym ostrzezeniem na przyszlo$¢, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze ustalone w postepowaniu administracyjnym okoliczno$ci dotyczace stopnia
zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu powoda, jego dotychczasowe zachowanie i mozliwoéci finansowe a w
szczegoblnosci fakt naruszenia warunku koncesji w pelni uzasadniaja nalozenie na powoda kary pienieznej w wysokosci
ustalonej przez Prezesa URE.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia

odwolania , oddalil je na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawo energetyczne w zw z art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci powoda stosownie do
wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. do kosztow tych zaliczono koszty
zastepstwa procesowego w wysokoSci 360 zt okre$lonej w § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz.
1349 ze zm.).

SSO Hanna Kulesza



