Sygn. akt XVII AmE 103/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2015 r.

Sad Okregowy w Warszawie Wydzial XVII Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J. prowadzgcego dziatalnos$é gospodarcza pod firmaq FIRMA (...) z siedzibq w Z.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o zmiang koncesji

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 17 czerwea 2014 r., znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od K. J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg FIRMA (...) z siedziba w Z. na rzecz
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 103/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 17 czerwca 2014 r., znak: (...), na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 4,
art. 33 ust. 1 pkt 3, art. 35 ust. 3 oraz art. 37 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.
U. z 2012 1., poz. 1059 ze zm.) w zw. z art. 50 pkt 2 i art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. - 0 swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. 2013 r., poz. 672 ze zm.) oraz w zw. z art. 104 k.p.a., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
6 grudnia 2013 r. przedsiebiorcy K. J. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwg: FIRMA (...) z siedziba w
Z., posiadajacego numer identyfikacji podatkowej NIP (CEIDG): (...) — odméwil zmiany koncesji na obrét paliwami
cieklymi.

W uzasadnieniu Prezes Urzedu wskazal, ze ze wzgledu na fakt wydzierzawienia przez przedsiebiorce o§miu z dwunastu
stacji paliw innym podmiotom, zakres udzielonej koncesji zostal zawezony w zwigzku z zawartymi umowami
dzierzawy. Zdaniem Prezesa Koncesjonariusz winien wystapi¢ do organu nie o rozszerzenie koncesji, a o zmiane
koncesji poprzez jej ograniczenie do rzeczywistego przedmiotu i zakresu. W jego ocenie pojecie prawa wilasnoSci
nie jest tozsame z mozliwo$cig faktycznego wykonywania dzialalno$ci polegajacej na obrocie paliwami ciektymi.
Wlasciciel zatem, pomimo zachowania wciaz prawa wlasno$ci jest pozbawiony w okresie trwania tego rodzaju



umoéw mozliwosci swobodnego korzystania ze swojego prawa wlasnoéci, zatem nie posiada mozliwoéci technicznych
dzialalnoSci koncesjonowane;j.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl K. J. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa FIRMA (...) zaskarzajac
ja w calosci.

Zaskarzonej decyzji zarzucik:

1/ naruszenie art. 7, art. 8 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez nie podjecie wszelkich czynno$ci
niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, a mianowicie - poprzez
przyjecie w zaskarzonej decyzji, ze zmiana koncesji na zapis tzw. ogdlny doprowadziloby de facto do sytuacji, w ktorej
Skarzacy uzyskalby uprawnienie szersze niz wynikaloby to z jego mozliwos$ci technicznych wykonywania dzialalno$ci
koncesjonowanej oraz poprzez przyjecie, ze z zebranego materialu dowodowego wynika, iz zakres koncesji udzielonej
Skarzacemu ulegl zawezeniu w zwigzku z umowami dzierzawy, w sytuacji gdy Organ de facto nie przeprowadzit
postepowania dowodowego w tym zakresie;

2/ naruszenie art. 8 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz art. 32 Konstytucji RP poprzez udzielenie konces;ji
bez wskazywania miejsc prowadzenia dzialalnoSci jednemu podmiotowi gospodarczemu, a drugiemu odmdwienie
udzielenia koncesji tozsamej tresci, co narusza zasade rownosci wobec prawa oraz zasade poglebiania zaufania
obywateli wobec prawa;

3/ naruszenie art. 77 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez nieprzeprowadzenie postepowania
dowodowego w zakresie umozliwiajagcym stwierdzenie czy wnioskodawca posiada mozliwoéci techniczne do
prowadzenia dzialalno$ci w zakresie objetym wnioskiem o zmiane koncesji;

4/ naruszenie art. 107 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez nie zawarcie w uzasadnieniu decyzji
okres$lenia warunkéw technicznych jakich nie spelnia wnioskodawca aby mozliwa byla zmiana udzielonej mu koncesji
na ogo6lna: obrot paliwami cieklymi.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwolujacy wnioést o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania organowi I instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez zmiane udzielonej Skarzacemu koncesji na obroét paliwami cieklymi przez wykreslenie szczegdtowych
miejsc prowadzenia (stacji paliw) i pozostawienie og6lnego zapisu w zakresie dzialalnosci koncesjonowanej: a. obrét
paliwami cieklymi. Ponadto wniost o zasadzenie od organu na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnibst o oddalenie odwolania oraz zasgdzenie od powoda na rzecz Prezesa URE
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Prezes URE decyzja z dnia 21 lipca 2011 r., Nr (...) (ze zmianami), udzielil Przedsiebiorcy K. J. prowadzacemu
dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa FIRMA (...) z siedzibg w Z., koncesji na obrét paliwami cieklymi na okres od
dnia 21 lipca 2011 r. do dnia 21 lipca 2025 r., wskazujac na jej drugiej stronie - ,Przedmiot i zakres dzialalnosci". /k.
2628v, k. 29-31, k. 32-32v, k. 33-34 oraz k. 35-37 akt sqd./

Przedmiotem dzialalno$ci objetej udzielona koncesja jest dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrotu paliwami
cieklymi, tj.: benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze, olejami napedowymi, gazem plynnym oraz
konfekcjonowanym gazem plynnym, przy wykorzystaniu nastepujacych stacji paliw:

1) polozonej przy ul. (...) w miejscowoéci R., gmina W.,

2) potozonej przy ul. (...) w miejscowosci B., gmina B.,



3) polozonej przy ul. (...) w miejscowosci L., gmina L.,

4) polozonej przy ul. (...) w miejscowosci T., gmina T.,

5) polozonej przy ul. (...) w miejscowosci Z., gmina Z.,

6) polozonej przy ul. (...) w miejscowosci Z., gmina Z.,

7) polozonej przy ul. (...) w miejscowoéci Z., powiat Z.,
8) polozonej przy ul. (...) w miejscowoéci T., gmina Z.,

9) polozonej w miejscowosci W., R., gmina W.,

10) polozonej w miejscowosci L., gmina B.,

11) polozonej przy ul. (...) w miejscowoéci Z., gmina Z.,

12) polozonej przy ul. (...) w miejscowoéci Z., gmina Z., oraz przy wykorzystaniu bazy paliw polozonej przy ul. (...) w
miejscowosci T., gmina Z.. /k. 8, k. 12, k. 61v, k. 63, k. 64v akt adm./

Koncesjonariusz posiada koncesje z przedmiotem i zakresem okre$lonym szczegbélowo poprzez wskazanie rodzajow
paliw cieklych, ktorymi obraca oraz wskazanie enumeratywne 12 stacji i bazy paliw.

K. J. zawarl w dniu 4 stycznia 2013 r. umowe wydzierzawienia stacji paliw z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S., natomiast
w dniu 18 listopada 2013 r. zawarl kolejna umowe z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. w zakresie identycznym jak z ww.
spotka. /k. 3 akt adm./

Ponadto w dniu 1 marca 2014 r. zostala zawarta kolejna (obecnie obowigzujaca) umowa dzierzawy z D. D.
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa D. (...) D. D. z siedziba w Z.. /k. 34-38 akt adm./

Koncesjonariusz przedlozyl informacje o wydzierzawieniu swoich o§miu stacji paliw réwniez Koncesjonariuszowi D.
D. prowadzacemu dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa D. (...) D. D. z siedziba w Z. oraz oéwiadczenie, ze prowadzi
dzialalno$¢ w zakresie objetym koncesja na pozostalych czterech stacjach paliw. /k. 41 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutow powoda dotyczacych naruszenia przez Prezesa URE przepisow procedury administracyjnej,
nalezy stwierdzi¢, Ze ewentualne naruszenie przepisow kodeksu postepowania administracyjnego w toku
prowadzonego postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania przed tutejszym Sadem, jak
rowniez nie stanowi samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu, nie ma ono bowiem wplywu na
ocene prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji. Wniesienie odwotania od decyzji administracyjnej wszczyna postepowanie
sadowe, w ktéorym Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpoznaje sprawe od nowa, w zakresie przedmiotu
sprawy. Nalezy rowniez stwierdzié, ze specyficzny tryb postepowania, z jakim mamy do czynienia w przedmiotowe;j
sprawie, zasadza sie na zalozeniu, Ze organ w toku postepowania administracyjnego gromadzi dowody na poparcie
swoich twierdzen, za$ strona odwolujaca sie czyli powo6d, w procesie zwalcza te dowody przedstawiajac sadowi inne
dowody, ktore zmierzaja do obalenia twierdzen organu. Sad na nowo przeprowadza bowiem postepowanie dowodowe,
gromadzac material dowodowy w postepowaniu sadowym, z tego wzgledu przebieg postepowania administracyjnego
nie ma wplywu na ostateczng decyzje podejmowana przez Sad. W tym miejscu nalezy stwierdzié, ze do powoda



nalezy wykazanie, ze zaprezentowane przez organ dowody nie pozwalaja na konkluzje taka jak w decyzji, za$ rzecza
sadu nie jest zastapienie organu i przeprowadzenie postepowania od poczatku a jedynie ocena legalnosci decyzji i
w zaleznoéci od przewidzianych prawem mozliwo$ci badz zmiana decyzji badz jej uchylenie. W sytuacji, gdy organ
stosownych dowodow nie dostarczyl i decyzja nie znajduje odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym,
na odwolujacym sie nie spoczywa ciezar przeprowadzenia dowodu przeciwnego.

Na podstawie zebranego w ten sposéb materialu dowodowego Sad dokonuje ustalen faktycznych i dokonuje subsumcji
przepiséw do ustalonego stanu faktycznego, czego skutkiem jest wydanie rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. W
zwigzku z tym wniosek powoda o uchylenie w calosci zaskarzonej decyzji Prezesa UOKiK oparty o naruszenie przez
Prezesa w toku postepowania administracyjnego przepiséw k.p.a. nie moze byé w toku niniejszego postepowania
uwzgledniony.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn.
akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87, Lex3724; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
1998 r., sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68, Lex35385; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
sierpnia 1999 r., sygn. akt I CKN 351 /99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47, Lex38556; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98 LEX52708) Sad Ochrony konkurencji i Konsumentéw nie moze
ograniczy¢ rozpoznania sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji tylko do funkcji sprawdzajacej prawidtowosé
postepowania administracyjnego, ktore poprzedza postepowania sagdowe. Przekazanie przez Prezesa URE odwolania
wszczyna kontradyktoryjne postepowanie cywilne, ktorego celem nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania
administracyjnego ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Postepowanie sadowe przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsument6w jest postepowaniem kontradyktoryjnym, w
ktérym uwzglednia sie material dowodowy zgromadzony w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak
stron mozliwo$ci podnoszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodoéw, wedlug zasad obowigzujacych w
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych.

Gdyby wiec nawet uznaé, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych np. w
zakresie postepowania dowodowego to nie mogg one by¢ przedmiotem postepowania sgdowego majacego na celu
merytoryczne rozstrzygniecie sporu, albowiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowiazany jest do
wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru
dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego
2007 1., sygn. akt VI ACa 952/06).

W zwiazku z powyzszym, zarzuty dotyczace przebiegu postepowania administracyjnego przed Prezesem URE
podlegaja uwzglednieniu jedynie w takim zakresie, w jakim ich uwzglednienie uniemozliwialoby pozostawienie jego
decyzji w obrocie prawnym, nawet po ewentualnej reformie jej treSci. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce wyjatkowo,
gdy np. decyzja zawiera nie dajace sie usunaé uchybienia formalne lub, gdy jest przedwczesna z uwagi na niepodjecie w
toku postepowania czynnosci, ktérych przeprowadzenie przed sagdem nie jest mozliwe. Reasumujac nalezy stwierdzié,
ze wskazywane przez powoda naruszenie przepisoOw kpa nie uzasadnia uchylenia wydanej decyzji. Doda¢ nalezy,
iz zarzuty naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego byly jedynymi zarzutami podniesionymi przez
odwolujacego, ktore nie majg wplywu na ocene zasadnoéci odwolania, jak rowniez wnioskow w nim zawartych.
Bezzasadny w ocenie Sadu jest zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji RP, gdyz zar6wno powdd, jak i inne
podmioty koncesjonowane wskazane przez odwolujacego, mieli szczegélowo okreélony w udzielonej tym podmiotom
koncesji przedmiot i zakres dzialalnoSci koncesjonowanej, ktéry odnosit sie do konkretnie wskazanych lokalizacji
prowadzenia tejze dzialalnoSci. W przypadku powoda, ze wzgledu na ilo§¢ lokalizacji prowadzonej dzialalnoSci istniata
potrzeba przejrzystego wyszczegolnienia adreséw stacji paliw objetych dzialalnoScia koncesjonowang, w sytuacji gdy
wskazywane podmioty prowadzily dzialalno$¢ w jednej lokalizacji. Zasada rownos$ci wobec prawa nie zostala w tym
wypadku naruszona. Nie doszlo takze do naruszenia prawa do réwnego traktowania przez wladze publiczne.



Dodaé nalezy rowniez, iz zgodnie z tredcig art. 37 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy — Prawo energetyczne, przepis ten pozwala na
okreslenie w udzielonej koncesji miejsca wykonywania dzialalno$ci i uprawnienie to wynika z ustawy.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow oddalit

whniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 §1 k.p.c., nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, w oparciu o tre$¢ art. 98 99 k.p.c.

SSO Bogdan Gierzynski



