Sygn. akt XVII AmE 110/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Katarzyna Dawejnis

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2015r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedzibqg w G.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 04 lipca
2014r. Nr (...)

1) oddala odwolanie,

2) zasqdza od (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w G. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. XVII AmE 110/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 04 lipca 2014 roku Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 56 ust. 2
pkt 1 w zwiazku z art. 56 ust. 1 pkt 7 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U.
72012 1. poz. 1059 z pdzn. zm.) i art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2013 r. poz. 267 pdzn. zm), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
kary pienieznej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G., wymierzyl temu Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokosci (...)
przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiagnietego w roku 2013 r., tj. 10 000 zl (dziesie¢ tysiecy zlotych) za to, ze
Przedsiebiorca prowadzac koncesjonowang dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi nie udzielil
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki informacji, o ktérych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997
r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 z p6Zn. zm.) , co wypelnia dyspozycje przepisu art. 56 ust. 1 pkt
7 tejze ustawy.

Od niniejszej Decyzji powéd — (...) Sp. z o.0. z siedziba w G. wnidsl odwolanie, zaskarzajac Decyzje w caloSci i
zarzucajac jej:

1) naruszenie przepisoéw prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 1 pkt 7 p.e. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze
(...) Sp. z 0.0. odméwila Prezesowi URE udzielenia odpowiedzi na zadane pytania,

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz wymierzona Przedsiebiorcy kara w wysokosci 10.000 zt
jest adekwatna do skali i okoliczno$ci popelnionych przewinien,



3) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 56 ust. 2 pkt 1 p.e. poprzez niepodpisanie przedmiotowej Decyzji
przez Prezesa URE, a w konsekwencji nie wprowadzenie do obrotu prawnego orzeczenia tej tresci.

W oparciu o powyzsze powod wnidst o uchylenie zaskarzonej Decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Prezesowi URE oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztoOw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania powod wywiodl, iz z literalnego brzmienia przepisu art. 56 ust. 1 pkt 7 p.e. w sposob
jednoznaczny wynika, ze przestanka wymierzenia kary pienieznej jest odmowa udzielenia informacji, podczas gdy
Przedsiebiorca nigdy nie odmdéwil pozwanemu udzielenia okre$lonych informacji. Pow6d wskazal, ze Spolka (...)
udzielita odpowiedzi na te pytanie, na ktére byla w stanie odpowiedzie¢, natomiast nie skierowala do pozwanego
pisma, w ktérym by o$wiadczyla, ze odmawia odpowiedzi na zadane pytania. W zwigzku z tym, w ocenie powoda
nalezy uznaé, ze nie zostala spelniona przestanka umozliwiajaca wymierzenie kary pienieznej. Co do samego wymiaru
kary pienieznej powdd zaznaczyl, ze Prezes URE nie wzigl w ogdle pod uwage sytuacji finansowej Spotki. Powod
podkreslil takze, iz zgodnie z art. 56 ust. 2 pkt 1 organem legitymowanym do wydania decyzji w przedmiocie kary
pienieznej jest wylacznie Prezes URE, dlatego jedynie ta osoba w $wietle Prawa energetycznego jest wladna wydaé
prawnie skuteczna decyzje wymierzajaca kare pieniezng, a nie Dyrektor Oddzialu Terenowego. Zauwazyl, ze podpis
na decyzji za organ uprawniony moze by¢ zlozony na podstawie wyraznego upowaznienia znajdujacego sie w aktach i
tylko w wyjatkowych i naglych sytuacjach, podczas gdy w aktach przedmiotowej sprawy brak jest jakichkolwiek danych
dotyczacych upowaznienia innej osoby do podpisania Decyzji.

Rozpoznajqc sprawe, Sqad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 20 maja 2011 roku nr (...) (k. 38-40 akt sad.), zmieniong
decyzjami Prezesa Urzedu z dnia 16 listopada 2011r. Nr (...) (k. 35-36 akt sad.) i z dnia 08 kwietnia 2013r. nr (...) (k.
33 akt sad.) zostala udzielona (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. koncesja na obro6t paliwami cieklymi.

Z uwagi na fakt powziecia informacji od Urzedu Celnego w G., iz Przedsiebiorcy zostalo cofniete zezwolenie na
nabywanie wewnatrzwspolnotowe wyrobow akcyzowych (k. 4 akt adm.), na podstawie przepisu art. 28 ust. 1 ustawy
- Prawo energetyczne Prezes URE pismem z dnia 29 sierpnia 2013 r. (k. 7 akt adm.) wezwal Przedsiebiorce do:

1. przedstawienia charakterystyki prowadzonej dzialalno$ci koncesjonowanej od 08 kwietnia 2013 r. tj. od dnia
zmiany koncesji na obroét paliwami cieklymi decyzja Nr (...) do dnia otrzymania pisma; wskazania czy Przedsiebiorca
rozszerzyt dzialalno$é koncesjonowana i do wskazania miejsca i infrastruktury wykorzystywanej do prowadzenia tej
dzialalnoSci.

2. wyjaénienia czy od dnia udzielenia koncesji na obrét paliwami cieklymi w stosunku do Przedsiebiorcy byly
prowadzone jakiekolwiek czynnoéci kontrolne lub postepowania sagdowe oraz administracyjne przez wlasciwe organy
zwiazane z dzialalno$cig koncesjonowana. Jezeli takie kontrole byly przeprowadzone Przedsiebiorca mial przestac
dokumenty wynikajace z tych kontroli, a w szczegdlno$ci wydane orzeczenia, sporzadzone protokoly, czy dokumenty.

3. wykazania wielko$ci osiagnietego obrotu z dzialalno$ci koncesjonowanej w okresie od dnia 01 czerwca 2011 r. do
dnia otrzymania pisma i podania go w PLN, w rozdziale na poszczegblne rodzaje paliw pltynnych.

4. w nawigzaniu do pkt 2 wezwania oraz w zwiazku z powzietg informacja, iz Naczelnik Urzedu Celnego w G.
decyzja z dnia 26 lipca 2013 r. nr (...) cofnal zezwolenie na nabywanie wewnatrzwsp6lnotowe wyrob6éw akcyzowych,
Przedsiebiorca zostal wezwany do przestania kserokopii ww. decyzji.

Powyzsze pismo zostalo doreczone Przedsiebiorcy w dniu 02 wrze$nia 2013 r. (k. 8 akt adm.).

Odpowiedz na ww. wezwanie wplynela do Prezesa URE w dniu 17 wrze$nia 2013r. (k. 10-37 akt adm.).



W zwiazku z ujawnionymi przez Przedsiebiorce dodatkowymi informacjami, Prezes URE pismem z dnia 10
pazdziernika 2013 r. nr (...) (k. 39 akt adm.) wezwal Przedsiebiorce do:

1.przedlozenia szczegdlowego opisu prowadzonej dzialalnosci koncesjonowanej. Przede wszystkim do wskazania,
w jaki sposéb Przedsiebiorca transportuje paliwa ciekle (poprzez wskazanie wszystkich §rodkéw transportu oraz
tytulow prawnych do tych pojazdéw) oraz liczbe podmiotéw do ktdrych dostarczane sa paliwa. Przedsiebiorca zostal
rowniez wezwany do wyjasnienia, czy zakupywane paliwa ciekle transportowane sa bezposrednio do podmiotow
zamawiajacych paliwo, czy tez paliwa te sa magazynowane. W przypadku, kiedy Przedsiebiorca magazynuje paliwa
zostal on zobowiazany do wskazania liczby oraz charakteru miejsc magazynowania paliw (np. stacje paliw, baza paliw
inne). W przypadku, kiedy Przedsiebiorca magazynowal paliwa ciekle zostal wezwany do opisania dalszego procesu
ich sprzedazy. Przede wszystkim do wyjasnienia, w jaki sposob paliwa ciekle sa dostarczane do klientéw z miejsca/-
¢ magazynowania tych paliw;

2. wyja$nienia, czy paliwa ciekle nadal dostarczane sa do Przedsiebiorcy przez podmioty o ktérych mowa w ,,Protokole
Kontroli Podatkowej" Naczelnika Urzedu Celnego w G. z dnia 27 czerwca 2013 r. (j. przedsiebiorcy zlokalizowani
na terenie Litwy i Lotwy). Jednocze$nie Przedsiebiorca zostal wezwany do wyjaénienia, czy nabywa paliwa ciekle z
innych krajow Unii Europejskiej lub z terenéw spoza niej (jesli tak, nalezalo poda¢ nazwy tych panstw).

3. podania przyczyny wystapienia do Naczelnika Urzedu Celnego w G. z wnioskiem o cofniecie zezwolenia na
nabywanie wewnatrzwspolnotowe wyrobow akcyzowych.

4. w zwiazku z tym, iz z przeslanych przez Przedsiebiorce dokumentéw wynikalo, iz do prowadzenia dzialalnoéci
koncesjonowanej wykorzystuje on zbiornik polozony w L. przy ul. (...) zostal wezwany do wyjaénienia, czy
przedmiotowy zbiornik wykorzystywany jest do magazynowania paliw cieklych. Przedsiebiorcy zostal przytoczony
art. 32 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne zgodnie z ktorym, Przedsiebiorca powinien posiadaé¢ odrebna koncesje
na magazynowanie paliw cieklych. Podano przy tym, iz z dokumentéw bedacych w posiadaniu Prezesa URE wynika,
iz Przedsiebiorca posiada koncesje jedynie na obroét paliwami cieklymi, w zwiazku z czym wezwano Przedsiebiorce
do wyjaénienia, czy zamierza on wystapi¢ do Prezesa URE o udzielenie koncesji w zakresie magazynowania paliw
cieklych.

5. wyja$nienia, czy Przedsiebiorca prowadzi rowniez inng dzialalno$é gospodarcza polegajaca na obrocie wyrobami
akcyzowymi (oraz wskazania wszystkich rodzajow tych dzialalnoéci).

6. przestania kopii zezwolenia na wykonywanie wyrobow akcyzowych jako zarejestrowany odbiorca nr (...) z dnia 18
stycznia 2012 1.

7. wyjaénienia, czy Przedsiebiorca posiadal lub w dalszym ciagu posiada zezwolenie na prowadzenie skladu
podatkowego w rozumieniu ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2013, poz. 939). W
przypadku, gdyby Przedsiebiorca posiadal takie zezwolenie zostal wezwany do przestania kopii tego dokumentu.

Mimo faktu, iz ww. wezwanie zostalo Przedsiebiorcy doreczone w dniu 22 pazdziernika 2013 r. (k. 40 akt adm.)
Przedsiebiorca nie udzielil Prezesowi URE zadnej odpowiedzi.

Pismem z dnia 19 listopada 2013 r. nr (...) Prezes URE ponownie wezwal Przedsiebiorce do udzielenia odpowiedzi
na wezwanie z dnia 10 pazdziernika 2013 r. (k. 45 akt adm.). Pomimo, ze pismo z dnia 19 listopada 2013 r. zostalo
doreczone Przedsiebiorcy w dniu 26 listopada 2013 r. (k. 46 akt adm.) Przedsiebiorca kolejny raz nie udzielil na ww.
wezwanie odpowiedzi.

W zwiazku z powyzszym Prezes URE pismem z dnia 31 marca 2014 r. (k. 1-2 akt adm.) zawiadomil Przedsiebiorce o
wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej, a takze wezwat go, aby:



1.szczegOlowo wyjaénil dlaczego nie zostala udzielona odpowiedz na wezwanie Prezesa URE z dnia 10 pazdziernika
2013 r. oraz z dnia 19 listopada 2013 r.;

2. przestal szczegdlowa odpowiedz na wszystkie pytania zawarte w pi$émie z dnia 10 pazdziernika 2013 r. oraz z dnia
19 listopada 2013 r.;

3. wskazal i udokumentowal wlasny przychod uzyskany wylacznie z dzialalno$ci koncesjonowanej w 2013 r. oraz w
2014 r. (tj. do dnia udzielania odpowiedzi na niniejsze wezwanie);

4. szczegblowo przedstawil i udokumentowal aktualng sytuacje finansowa, w szczegoélnoéci przez przeslanie
stosownych zeznan i deklaracji podatkowych skladanych przez Przedsiebiorce w ostatnim okresie.

Powyzsze pismo zostalo doreczone Przedsiebiorcy w dniu 08 kwietnia 2014 r. (k. 3 akt adm.). Natomiast w dniu 16
kwietnia 2014 r. do Prezesa URE wplynelo pismo Przedsiebiorcy z ktorego wynikalo, iz pisma Prezesa URE z dnia
10 pazdziernika 2013 r. nr (...) oraz z dnia 19 listopada 2013 r. nr (...) kierowane do Przedsiebiorcy ,...nie zostaly
doreczone." Dlatego tez, Przedsiebiorca zawnioskowal o przesltanie kopii ww. pism, a po ich przeslaniu ,na adres
Kancelarii, Podmiot w wyznaczonym przez organ terminie uzupelni przedmiotowe braki i przesle na adres organu
stosowne odpowiedzi." (k. 47-48 akt adm.).

W zwiazku z powyzszym, Prezes URE przy pi$émie z dnia 12 maja 2014 r. nr (...) przeslal kopie ww. pism. Jednocze$nie
w piSmie tym Prezes URE ponowil zapytania, o ktorych mowa w piémie z dnia 31 marca 2014 r. (k. 52-53 akt adm.).
Pismo z dnia 12 maja 2014 r. zostalo doreczone Przedsiebiorcy w dniu 21 maja 2014 r. (k. 54 akt adm.), jednakze nie
wystosowal on do Prezesa URE zadnej repliki.

Pismem z dnia 04 czerwca 2014 r. Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego
w przedmiotowej sprawie, a takze poinformowal go o mozliwoéci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym,
mozliwo$ci zloZzenia ewentualnych uwag i wyjasnien, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ww. pisma (k. 55 akt
adm.). Przedmiotowe wezwanie zostalo Przedsiebiorcy doreczone w dniu 17 czerwca 2014 r. (k. 56 akt adm.). W
wyznaczonym terminie Przedsiebiorca nie skorzystal z mozliwosci zapoznania sie ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym.

Zaskarzona Decyzja, ktérg wymierzono Przedsiebiorcy kare pieniezna zostala wydana o4 lipca 2014r. i podpisana
przez Dyrektora (...) Oddzialu Terenowego Urzedu Regulacji Energetyki z siedziba w G. (k. 8 akt sad.), na podstawie
udzielonego w dniu 4 czerwca 2014 r. przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki upowaznienia ( k. 42 akt sad.).

W roku 2013 r. przychéd (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. z tytulu prowadzenia dzialalnoéci koncesjonowanej wyniost
(...) zt (k. 11 akt adm.).

W tym stanie faktycznym, Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012r., poz. 1059
j-t. ze zm.) Prezes URE ma prawo wgladu do ksiag rachunkowych przedsiebiorstwa energetycznego oraz moze zadac
przedstawienia informacji dotyczacych wykonywanej przez to przedsiebiorstwo dzialalnoéci gospodarczej, w tym
informacji o jego projektach inwestycyjnych, z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych i innych
informacji prawnie chronionych.

Zwazyc¢ nalezalo, ze powdd jest przedsiebiorstwem energetycznym, o ktébrym mowa w art. 28 Prawa energetycznego,
posiada bowiem koncesje na obrét paliwami cieklymi, a wobec tego podlega obowigzkowi udzielenia Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki zadanych przez niego, na tej podstawie prawnej, informacji. Ponadto informacje i dokumenty,
ktorych Prezes URE zadal od powoda w pismach z dnia 10 paZdziernika 2013r. i 19 listopada 2013r., a pdZniej takze



w pi$mie z dnia 12 maja 2014r. wystosowanym w toku postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary
pienieznej, dotyczyly kwestii organizacji dzialalno$ci koncesjonowanej, w tym obrotu i ewentualnego magazynowania,
transportowania paliw, dostawcow paliw oraz posiadanych zezwolenn akcyzowych i podatkowych, a wiec dotyczyly
spektrum dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez powoda.

Tymczasem, jak wynika z materialtu dowodowego powdd nie przedstawil zgdanych dokumentéw i nie udzielil
stosownych informacji, mimo, ze wezwanie Prezesa URE w tym przedmiocie z dnia 10 pazdziernika 2013r. otrzymat
22 pazdziernika 2013r. (k. 40 akt adm.), a ponowne wezwanie z 19 listopada 2013r. otrzymat 26 listopada 2013r. (k.
46 akt adm.). Wbrew twierdzeniom Przedsiebiorcy podniesionym w toku postepowania administracyjnego obydwa
wezwania zostaly mu skutecznie doreczone, poniewaz odebrat je pelnomocnik (...) Sp. z o.0. (k. 13-15 akt adm.). Co
wiecej, wobec stanowiska Przedsiebiorcy co do nieotrzymania przedmiotowej korespondencji, w wezwaniu z dnia 12
maja 2014r. Prezes URE ponowit zadania przedstawienia informacji i dokumentéw, zalaczajac miedzy innymi pisma
z dnia 10 pazdziernika 2013r. i 19 listopada 2013r. Korespondencja ta zostala powtornie doreczona pelnomocnikowi
Przedsiebiorcy 21 maja 2014r. (k. 54 akt adm.), ale nie udzielil jednak na nig zadnej odpowiedzi.

Powyzsza okoliczno$¢ stanowi bezwzgledna przestanke dla wymierzenia kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
7 ustawy — Prawo energetyczne. Stosownie bowiem do treéci tego przepisu karze pienieznej podlega ten, kto odmawia
udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 28 ustawy. Nadto, jak wynika z tresci art. 56 ust. 2 pkt 1 ustawy kare
pieniezng, o ktoérej mowa w ust. 1 wymierza w zakresie pkt 1-27 i 30a-38 Prezes URE. Zasadnie zatem Prezes URE
przyjal, ze byt zobowiazany do nalozenia na powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo
energetyczne.

W ocenie Sadu przepis ten daje Prezesowi URE umocowanie do wymierzenia i ustalenia wysokosci kary, ktérej
podlega kazdy podmiot, ktéry tak jak powod nie przedstawi zgdanych przez Prezesa URE informacji, a nie, jak
utrzymuje powdd, tylko taki podmiot, ktéry wyraznie o§wiadezy, Ze odmawia udzielenia informacji. W przeciwnym
razie powolany przepis pozostalby przepisem martwym. Idac tokiem rozumowania powoda wystarczyloby bowiem,
ze dany podmiot nie odmoéwilby formalnie udzielenia informacji, a jedynie zaniechal jej udzielenia, a w zwiazku z
tym nie ponosilby odpowiedzialno$ci. Natomiast w obu przypadkach wystepuje taki sam skutek w postaci braku
informacji ze strony Przedsiebiorcy. Tymczasem celem zapisow art. 28 i 56 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo energetyczne jest
zapewnienie Prezesowi URE wiadomoSci niezbednych do realizacji jego zadan ustawowych. Cel ten implikuje, a wrecz
wymusza objecie sankcja karnoadministracyjna wszelkie przedsiebiorstwa energetyczne, ktore w jakikolwiek sposob
nie udzielajg informacji Prezesowi URE w zakresie prowadzonej przez nie dzialalno$ci gospodarczej. Negatywne
konsekwencje nieudzielenia informacji Prezesowi URE wplywaja przeciez tak samo ujemnie na realizacje zadan
ustawowych przez organ niezaleznie od formy zaniechania przyjetej przez Przedsiebiorce.

Tym samym zdaniem Sgdu nie doszlo do naruszenia przez Prezesa URE art. 56 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo energetyczne
w zwigzku z nalozeniem na Przedsiebiorce kary pienieznej za niepodanie danych, o jakie zwracal sie Prezes URE.

Pozwany nie naruszyl takze art. 56 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne poprzez niepodpisanie Decyzji przez
Prezesa URE. Faktycznie zaskarzona Decyzja zostala sygnowana przez Dyrektora (...) Oddzialu Terenowego Urzedu
Regulacji Energetyki z siedziba w G., jednakze w mysl art. 268a kpa organ administracji publicznej moze w
formie pisemnej upowaznia¢ pracownikow kierowanej jednostki organizacyjnej do zalatwiania spraw w jego imieniu
w ustalonym zakresie, a w szczeg6lnoéci do wydawania decyzji administracyjnych, postanowien i zaswiadczen.
Oznacza to, ze podmiot upowazniony dzialajac w granicach tego upowaznienia posiada kompetencje organu i pelni
jego funkcje, przez co podejmowane przez ten podmiot rozstrzygniecia zaliczane sa jako rozstrzygniecia samego
organu upowazaniajacego. Stuszne stanowisko zajal w tym wzgledzie Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 08 listopada 2012r. o sygn. I OSK 1554/12 (LEX nr 1291350), wskazujac, iz ,, upowaznienie
udzielone na podstawie art. 268a k.p.a. wywiera ten skutek, ze zmienia sie osoba wykonujaca kompetencje organu
do podejmowania czynno$ci w prawnych formach dzialania administracji publicznej. Przepis ten stwarza mozliwo$¢,
aby nie tylko sam piastun funkcji organu, czyli osoba, ktéra powolano na dane stanowisko, lecz takze wyznaczony
przez niego pracownik urzedu przydanego do pomocy temu organowi byl umocowany do wykorzystania kompetencji



organu. Upowaznienie powinno by¢ udzielone na pi$mie i z okreSleniem daty, od ktorej obowigzuje. Wybor
upowaznianego pracownika nalezy do organu i nie jest zwigzany z zadnymi wymaganiami prawnymi w tym wzgledzie,
w szczegblno$ci nie jest to uzaleznione od funkcji i stanowisk”.

W niniejszym przypadku Decyzje z dnia 04 lipca 2014r. podpisat Dyrektor (...) Oddzialu Terenowego Urzedu Regulacji
Energetyki z siedzibg w G., a powdd zarzucil, ze w aktach sprawy brak jest upowaznienia dla innej osoby do
podpisania Decyzji, z kolei zgodnie z ustawa wyda¢ decyzje moze tylko Prezes URE. Sad zwazyl, iz ww. Dyrektor
konkretnego oddzialu (...) jest upowazniony do wydawania decyzji administracyjnych w imieniu Prezesa URE w
zakresie nalezacym do zadan (...) Oddzialu Terenowego Urzedu Regulacji Energetyki z siedziba w G., co wynika z
przedlozonego przez pozwanego przy odpowiedzi na odwolanie upowaznienia z dnia 04 czerwca 2014r. (k. 42 akt
sad.). Przy czym dla waznoS$ci Decyzji nie ma znaczenia kiedy to upowaznienie zostalo przedtozone do akt sprawy,
jesli podmiot posiadal upowaznienie w dacie wydania Decyzji, jak w tym wypadku. Poglad taki przedstawil rowniez
Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 16 stycznia 2014r. o sygn. II GSK 1618/12 (LEX nr
1452704), wywodzac, iz pracownik dzialajacy z upowaznienia organu powinien powolaé sie w decyzji na posiadane
upowaznienie. Samego niepowolania sie w decyzji na posiadane upowaznienie do wydawania decyzji nie nalezy jednak
utozsamiaé z podpisaniem decyzji przez osobe nieupowazniong, a co za tym idzie nie pocigga to za soba skutkow w
postaci niewazno$ci decyzji, o ile upowaznienie takie istnialo w dacie wydania tej decyzji.

Wysokos$¢ natozonej na powoda kary pienieznej za dopuszczenie sie wyzej wskazanego deliktu zostala w ocenie Sadu
prawidlowo ustalona przez Prezesa URE.

Stosownie do tresci art. 56 ust. 6 ustawy - Prawo energetyczne ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki uwzglednia stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie
podmiotu i jego mozliwoéci finansowe.

Sad zwazyl, ze Prezes URE, zgodnie z nakazem okre§lonym w art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego, w spos6b
dostateczny uwzglednil okolicznoS$ci przemawiajace za nalozeniem na powoda kary pienieznej w wymiarze ustalonym
w zaskarzonej Decyzji.

Jesli chodzi o stopien szkodliwosci czynu nalezalo wzia¢ pod uwage, ze niedopelnienie obowigzku udzielenia
informacji powoduje, iz Prezes URE nie ma aktualnej wiedzy na temat dzialalno$ci koncesjonowanej Przedsiebiorcy,
w niniejszym wypadku wiedzy dotyczacej zgodnego z prawem funkcjonowania przedsiebiorstwa energetycznego w
oparciu o otrzymang koncesje i zezwolenia. Dodania wymaga, ze Przedsiebiorca nie odpowiedzial na wiekszo$¢
skierowanych do niego przez Prezesa URE pytan, w tym nie udzielil zadnych wyjasnienn na dwa pisma z dnia 10
pazdziernika 2013r. i 19 listopada 2013r. i nie przedlozyl dokumentow, dzieki ktérym organ moglby ustali¢ sposéb
wykonywanej przez Przedsiebiorce dzialalno$ci koncesjonowanej. Nastepnie w toku postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia kary pienieznej Przedsiebiorca nie odniost sie merytorycznie do wymagajacych wyjasnienia
kwestii, tak wiec organ nie otrzymal jakichkolwiek przydatnych wiadomosci celem zweryfikowania sposobu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez Przedsiebiorce.

W tej sytuacji niemozliwym bylo uznanie, ze stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zrealizowal
obowiazek, czyli, ze zaistnialy przeslanki odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy Prawo
energetyczne, w mysl ktorego Prezes URE moze odstapic¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest
znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

Odnoszac sie do stopnia zawinienia powoda, Sad zwrécil uwage, ze Przedsiebiorca dzialal swiadomie, gdyz nie
ustosunkowywal sie do wezwan organu, pomimo, ze jak $wiadcza dowody - zwrotne posSwiadczenia odbioru,
korespondencje z wezwaniami Prezesa URE otrzymywal. Z tego tez wzgledu nie jest wiarygodne twierdzenie
powoda, iz korespondencja ta nie zostala mu doreczona. Przedsiebiorca zwracajac sie o ponowne doreczenie tych
pism zobowigzal sie do uzupelnienia przedmiotowych brakéw w wyznaczonym terminie, ktérych nie uzupehil,
celowo przedluzajac postepowanie. Brak udzielenia odpowiedzi na pytania organu nalezy zatem oceni¢ jako w
pelni zamierzony i $wiadczy o szczegblnie lekcewazacym stosunku do Prezesa URE i jego uprawnien regulacyjnych



wynikajacych z art. 28 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne. Wobec powyzszego nie mozna zatem uznaé, ze
prawdziwe sa twierdzenia powoda zawarte w odwolaniu jakoby Przedsiebiorca reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika w toku postepowania administracyjnego udzielit odpowiedzi na pytania, na ktére byl w stanie
odpowiedzieé.

Wobec tego kare pieniezng w wysokoSci 10.000 zl, ktora stanowi zaledwie (...) przychodu z dzialalnoSci
koncesjonowanej osiagnietego przez Przedsiebiorce w 2013 roku w wysokosci (...) zl, nalezy uznaé za adekwatna. Z
kolei powdd w ogble nie uargumentowal, w jaki sposéb wymieniane przez niego — skala i okolicznosci popetlnionych
przewinien przemawiaja za tym, ze kara powinna by¢ nizsza.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze Prezes URE mogl, stosownie do treéci art. 56 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne,
wymierzy¢ powodowi kare pieniezng w wysokosci do 15 % przychodu ukaranego przedsiebiorcy wynikajacego z
dzialalnoSci koncesjonowanej. Wymierzona powodowi kara pieniezna ustalona zostala zatem z uwzglednieniem
przepisu art. 56 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne i pozostaje we wlasciwej proporcji do jego przychodu.

Pozwany miarkujac kare, mozliwosci finansowe Przedsiebiorcy mogl rozpatrywaé gléownie przez pryzmat jego
przychodu, albowiem Przedsiebiorca nie wskazal na zadne okolicznos$ci, ktére wplywalyby na odmienne okreslenie
tych mozliwoSci. W szczegblnoéci powdd byl monitowany o przedstawienie wlasnej sytuacji finansowej, czego
nie wykonal. Nie jest zatem zasadny zarzut powoda, ze Prezes URE nie wzigl pod uwage sytuacji finansowej
Przedsiebiorcy.

Dlatego przyjac trzeba, ze wysoko$¢ wymierzonej kary pozwala na jej uiszczenie bez uszczerbku dla przedsiebiorstwa
w Swietle wielkoS$ci przychodow Przedsiebiorcy, ktorego dzialalnosé jest dochodowa.

Kara pieniezna, o ktorej wyzej mowa, pelic bedzie funkcje prewencji szczegblnej i ogblnej, a wiec by¢é zaréwno realng
dolegliwo$cia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie przepiséow, ale takze wyraznym ostrzezeniem,
zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze ustalone w postepowaniu administracyjnym okoliczno$ci w pelni
uzasadniajg nalozenie na powoda kary pienieznej w wysoko$ci ustalonej przez Prezesa URE.

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c.
O kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 i 99 kpc stosownie do wyniku sporu.

SSO Maria Witkowska



