Sygn. akt XVII AmE 116/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Katarzyna Dawejnis

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2015r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania P. K. prowadzqcego dzialalno$é¢ gospodarczq pod firmq Przedsiebiorstiwvo
Handlowo — Ustugowe (...) P. K. z siedzibg w miejscowosci M.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o koncesje

na skutek odwotlania P. K. prowadzacego dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo — Uslugowe
(...) P. K. z siedziba w miejscowosci M. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 07 sierpnia 2014r. Nr

(...)
1) oddala odwolanie,

2) zasqdza od P. K. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod firma Przedsiebiorstivo Handlowo
— Ustugowe (...) P. K. z siedzibg w miejscowosci M. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVII AmE 116/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 07 sierpnia 2014r. Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 41 ust.
2 pkt 3 w zwigzku z art. 33 ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo energetyczne oraz art. 104 kpa w zwigzku z art. 30 i art. 23
ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne postanowil cofnac z urzedu koncesje na obrét paliwami cieklymi udzielong na
okres od 30 marca 2008r. do 30 marca 2018r. decyzja Prezesa URE z 27 marca 2008r. Nr (...) P. K. prowadzgcemu
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowo- Ustugowe (...) P. K. z siedziba w miejscowosci
M.. Za podstawe swojego rozstrzygniecia Prezes URE uznal okoliczno$¢, iz Przedsiebiorca dopuscil sie przestepstwa
paserstwa nieumys$lnego w zwiazku z czym nie daje gwarancji rzetelnego prowadzenia koncesjonowanej dzialalno$ci
gospodarczej.

Od niniejszej Decyzji P. K. prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo- Uslugowe
(...) P. K. z siedziba w miejscowo$ci M. wnidst odwolanie, domagajac sie w nim uchylenia zaskarzonej Decyzji. Powod
zarzucil Decyzji naruszenie:

- art. 33 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne poprzez bledna jego wykladnie, polegajaca
na przyjeciu, iz fakt skazania przedsiebiorcy za paserstwo nieumys$lne jest tozsame z norma prawng tego przepisu
traktujgca o skazanym za przestepstwo majgce zwiazek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej okreslonej ustawa,



- art. 41 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne poprzez jego btedna interpretacje i wyrazenie
niestusznego pogladu, ze stanowi on podstawe cofniecia koncesji.

W uzasadnieniu pow6d podniosl, iz w obowiazujacych przepisach prawa nie uregulowano mozliwoSci cofniecia
koncesji z uwagi na karalno§¢ przedsiebiorcy nie dotyczaca dzialalno$ci koncesjonowanej. Wskazal, ze w art.
58 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej wprost stwierdzono, iz cofniecie koncesji nastepuje w
przypadku prawomocnego orzeczenia dotyczacego dzialalnosci koncesjonowanej. Tymczasem popelniony przez
powoda wystepek z art. 292 § 1 kk nie dotyczy tej dzialalnoSci, stad zdaniem powoda, indywidualna interpretacja
Prezesa URE, iz nalezy mu z tego powodu cofnaé koncesje jest sprzeczna z przepisami prawa zawartymi zaréwno w
ustawie Prawo energetyczne, jak i w ustawie o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.

Rozpoznajagc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 27 marca 2008 r. nr (...) (k. 3- 7 akt adm.) udzielono P. K. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo - Ustlugowe (...) P. K. z siedzibg w miejscowos$ci M. koncesji na obro6t paliwami
cieklymi na okres od 30 marca 2008 roku do 30 marca 2018 roku.

W dniu 05 lutego 2014 r. do (...) Oddzialu Terenowego Urzedu Regulacji Energetyki w P. wplyngl wniosek
Przedsiebiorcy o zmiane posiadanej koncesji na obrot paliwami ciektymi (k. 1 akt adm.).

W toku postepowania administracyjnego o zmiane koncesji Przedsiebiorca na wezwanie urzedu zlozyl oprocz
dokumentéw niezbednych do zmiany koncesji réwniez ,Informacje o osobie z Krajowego Rejestru Karnego”, z ktorej
wynika, Ze zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w W. z dnia 25 wrze$nia 2012 r. o sygn. akt IT K
237/08 za trzy wystepki z art. 292 § 1 k.k. - paserstwo nieumyslne, na kare jednego roku i dwoch miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktérej wykonanie sad warunkowo zawiesil na okres czterech lat proby oraz kare grzywny (k. 66- 67 akt adm.).

7 uwagi na powyzsze pismem z 17 marca 2014 r. zwrocono sie do Sadu Rejonowego w W. o kserokopie w/w wyroku (k.
68 akt adm.), ktora wplynela do Oddziatu (...) w dniu 22 kwietnia 2014 r. (k. 70- 85 akt adm.). Z treSci w/w wyroku
wynika, ze Przedsiebiorca zostal uznany winnym tego, ze:

I. w okresie od 19 sierpnia do 2 wrze$nia 2005 roku w N., nabyt naczepe samochodowg m-ki S. (...) o nr
identyfikacyjnym nadwozia VIN: (...), przerobionym z oryginalnego nr VIN: (...) i o szacunkowej warto$ci ok. 60 000
zl, skradziona w okresie 19-21 sierpnia 2005 r. w miejscowosci B. w Niemczech mimo, Ze na podstawie towarzyszacych
okolicznoS$ci powinien i mogl przypuszczaé, ze rzecz ta zostala uzyskana za pomocg czynu zabronionego, tj. popelnienia
czynu stanowiacego wystepek z art. 292 § 1 K.k.;

I1. w okresie od 3 lutego do 14 kwietnia 2006 roku w N. nabyl naczepe samochodowa m-ki S. (...) o nr identyfikacyjnym
nadwozia VIN: (...), przerobionym z oryginalnego nr VIN: (...)io szacunkowej wartoéci 85 000 zl skradziona w okresie
3-6 lutego 2006 r. w miejscowoéci F. w Niemczech mimo, ze na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien i
mogl przypuszczac, ze rzecz ta zostala uzyskana za pomocg czynu zabronionego, tj. popelnienia czynu stanowigcego
wystepek z art. 292 § 1 K.k;

ITI. w okresie od 27 sierpnia do 26 wrzeénia 2005 roku w N. nabyt naczepe samochodowa m-ki S. (...) o nr
identyfikacyjnym nadwozia VIN: (...), przerobionym z oryginalnego nr VIN: (...) i o szacunkowej warto$ci ok. 65 000
z}, skradziona w nocy 26 - 277 sierpnia 2005 r. w miejscowosci S. w Niemczech, mimo, ze na podstawie towarzyszacych
okoliczno$ci powinien i mogl przypuszczac, ze rzecz ta zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego, tj. popelnienia
czynu stanowigcego wystepek z art. 292 § 1 K.k.

Przyjmujac, ze opisane powyzej czyny popelnione zostaty w podobny sposéb, w krétkich odstepach czasu na podstawie
art. 292 § 1 K.k. w zw. z art. 91 § 1 K.k. zostala wymierzona Przedsiebiorcy kara roku i dwoch miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69 § 1i 2 K.k. i art. 70 § 1 pkt 1 K.k. sad warunkowo zawiesil na okres 4



lat proby. Jednoczeénie sad na podstawie art. 71 § 1 kk i art. 33 § 11 3 kk orzekl wobec Przedsiebiorcy kare grzywny
w liczbie 100 stawek dziennych, okreslajac wysoko$c¢ jednej stawki na 100 zlotych, na poczet ktorej zaliczyl mu jeden
dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci (k. 82v akt adm.).

Decyzja z dnia 15 maja 2014r. nr (...) Prezes URE odmoéwil Przedsiebiorcy zmiany koncesji na obroét paliwami cieklymi
(k. 90- 91 akt adm.), a nastepnie decyzja z dnia 17 lipca 2014r. uchylil decyzje odmowna i zmienil decyzje koncesyjna
(k. 105-107 akt adm.).

Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania administracyjnego w sprawie dotyczacej
cofniecia konces;ji (k. 111-112 akt adm.) i w dniu 07 sierpnia 2014r. wydal zaskarzona Decyzje w przedmiocie cofniecia
konces;ji (k. 113- 115 akt adm.).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem uzasadnionym jest w niniejszym stanie faktycznym sprawy
cofniecie Przedsiebiorcy koncesji udzielonej na obrot paliwami cieklymi.

Zgodnie z art. 41 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012r., poz. 1059 j.t.
ze zm.) Prezes URE cofa koncesje w przypadku zmiany, w zakresie okreSlonym w ustawie, warunkéw wykonywanej
dzialalnoSci gospodarczej objetej koncesja. Przy czym istotne znaczenie ma, iz w mysl art. 33 ust. 3 pkt 3 powolanej
ustawy nie wydaje sie koncesji wnioskodawcy skazanemu prawomocnym wyrokiem Sadu za przestepstwo majace
zwigzek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej okreslonej ustawa.

Wobec powyzszego przyjaé nalezy, iz skoro przedsiebiorca skazany prawomocnym wyrokiem Sadu za przestepstwo
majace zwigzek z przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej okreslonej ustawa nie uzyskalby koncesji na obrot paliwami
cieklymi oznacza to, iz do podjecia dzialalnosci koncesjonowanej niezbedne jest legitymowanie sie niekaralno$cig
za przestepstwo popelnione w zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza okre§lona w ustawie oraz, iz Prezes URE bada
czy dany podmiot byt niekarany za dane przestepstwo, co ma na celu wyeliminowanie od wykonywania dzialalno$ci
objetej koncesja podmiotow, ktére nie bedg dawaly rekojmi prawidlowego jej wykonywania. Tym samym, to czy dany
przedsiebiorca ,daje rekojmie prawidlowego wykonywania dzialalno$ci objetej koncesja” w przypadku koncesji na
obroét paliwami cieklymi zalezne jest od tego, czy daje on potencjalnym klientom poreczenie swym dotychczasowym
zachowaniem, ze bedzie prawidlowo wykonywal dzialalno$é¢ objeta koncesja. W zwigzku bowiem z tym, iz w obrocie
paliwami cieklymi niezwykle istotna jest ochrona intereséw majatkowych odbiorcow paliw cieklych, przedsiebiorcy
powinni dawa¢ gwarancje, ze swoimi dzialaniami nie naraza tych odbiorcéw na szkody. Wprawdzie ,,dawanie rekojmi
prawidlowego wykonywania dzialalno$ci objetej koncesja” nie stanowi samodzielnej przestanki odmowy udzielenia
koncesji, jednakze spelnianie przez przedsiebiorce warunkéw wykonywania dzialalnoSci koncesjonowanej oceniane
jest w tym aspekcie, co wynika z art. 50 pkt 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, gdyz przed podjeciem
decyzji w sprawie udzielenia koncesji lub jej zmiany organ koncesyjny moze dokona¢ sprawdzenia faktéw podanych
we wniosku o udzielenie koncesji w celu stwierdzenia, czy przedsiebiorca spelnia warunki wykonywania dzialalnosSci
gospodarczej objetej koncesjg oraz czy daje rekojmie prawidlowego wykonywania dzialalno$ci objetej koncesja.
Natomiast spelnianie wymogu niekaralnoSci za przestepstwo zwigzane z przedmiotem dzialalnoéci gospodarczej
okreslonej ustawa, ustanowionego w art. 33 ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo energetyczne, tworzy uprawdopodobnienie
dawania tej rekojmi, przekladajacej sie na bezpieczenstwo interesow klientéw przedsiebiorcy.

Jednocze$nie wobec tego, ze art. 41 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo energetyczne stanowi podstawe do cofniecia koncesji
w razie zmiany warunkow, na jakich dzialalnoé¢ objeta koncesja zostala podjeta, pozwala na cofniecie koncesji
w przypadku skazania przedsiebiorcy prawomocnym wyrokiem za przestepstwo majace zwiazek z przedmiotem
dzialalnoSci gospodarczej okreslonej ustawg rowniez w trakcie prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowane;.

Tymczasem powod prowadzac dzialalno$¢ koncesjonowana zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w W. dnia 25 wrzes$nia 2012r. o sygn. II K 237/08 za popelnienie 3 przestepstw z art. 292 § 1 Kk,



polegajacych na nabyciu w okresie od 27 sierpnia 2005r. do 14 kwietnia 2006r. trzech naczep samochodowych,
mimo, ze na podstawie towarzyszacych okoliczno$ci powinien i mégl przypuszczaé, ze rzeczy te zostaly uzyskane za
pomocg czynu zabronionego. Wskazane przestepstwa paserstwa nieumyslnego zostaly popelnione w podobny sposéb,
w krotkich odstepach czasu, dlatego zostaly zakwalifikowane jako ciag przestepstw.

Sporne jest jednak w niniejszej sprawie, czy przedmiotowym wyrokiem Przedsiebiorca zostal skazany za ,,przestepstwo
majace zwigzek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej okre$lonej ustawg”. Rozstrzygajac te watpliwosci nalezy
przede wszystkim wyjasnié, ze ustawodawca nie wskazal, jakoby przestepstwo mialo dotyczyé stricte dzialalnosci
regulowanej ustawa, lecz wystarczajace jest, by pozostawalo z nia w zwiazku. W orzecznictwie przyjelo sie
interpretowaé te przestanke w sposéb szeroki, nie ograniczajac sie wylacznie do przestepstw majacych bezposredni
zwigzek z dzialalno$cia regulowang, ale takze uwzgledniajac te, ktore moga wplywaé¢ na negatywng ocene
wykonywania tej dzialalnoéci. Nalezy jednakze zaznaczy¢, iz nie wykreowano sp6jnej definicji tej przestanki, ani tez nie
dokonano jej jednoznacznej interpretacji, co oznacza, ze kazdorazowo musi by¢ analizowana ad casum. W rezultacie
zwigzek, o ktorym mowa w przepisie art. 33 ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo energetyczne moze by¢ r6znorakiego charakteru,
w szczeg6lnosci moze by¢ to zwiazek o charakterze faktycznym, gdy przestepstwo dotyczy czynno$ci powiazanych
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej koncesjonowanej np. przygotowanie niezbednej infrastruktury czy
pozyskanie Srodkow produkeji, badz polegajacy na tozsamoSci dobr prawnych, ktére wymagaja szczegolnej ochrony
zwazywszy na rodzaj dzialalnoSci gospodarczej objetej wnioskiem, a ktére zostaly uprzednio naruszone poprzez
przestepstwo, etc. W ocenie Sadu sama natura wiezi }aczacych czyn zabroniony oraz przedmiot dzialalno$ci okreslonej
w ustawie nie ma donioslego znaczenia, istotne jest bowiem, by relacja ta wywolywala watpliwoéci co do prawidlowosci
wykonywania dziatalno$ci koncesjonowanej. Konieczne jest jednak jej zidentyfikowanie i okre§lenie, by w dalszej
mierze moc przeprowadzi¢ prawidlowe wnioskowanie co do istnienia gwarancji wykonywania dzialalno$ci w spos6b
nalezyty.

Zdaniem Sadu przestepstwa popelione przez Przedsiebiorce polegajgce na nabyciu trzech naczep samochodowych
uzyskanych za pomoca czynu zabronionego, pozostaja w istotnym i wyraznym zwiazku z dzialalnoScia objeta ustawa,
poniewaz w dzialalno$ci polegajacej na obrocie paliwami cieklymi wykorzystywane sa $rodki transportu. Powdd
zaprzeczyl wprawdzie w toku rozprawy gtownej jakoby do tej dzialalnoSci stosowal rzeczone naczepy, gdyz uzywal w
ich w transporcie miedzynarodowym, abstrahujac jednak od tego, w jakim zakresie owe naczepy byly wykorzystywane,
stwierdzi¢ nalezy, ze przestepstwo dokonane przez Przedsiebiorce wymierzone jest przeciwko mieniu, a wiec
godzi w pewno$¢ i bezpieczenstwo obrotu gospodarczego bedacego przedmiotem dzialalno$ci powoda. Z wyjasnien
zlozonych przez powoda na rozprawie wynika, ze prowadzona przez niego dzialalno$¢ koncesjonowana jest wprawdzie
dzialalnosScig uboczng, ale potrzebna w dzialalno$ci transportowej, a powodem zakupu autocysterny wykorzystywanej
przy koncesjonowanym obrocie olejem napedowym byla potrzeba zaopatrzenia pojazdéw uzywanych w transporcie
w olej napedowy dobrej jakosci (k.35 akt sad.). Posiadanie §rodkéw transportu pochodzacych z czynoéw zabronionych
nie pozostaje zatem bez zwigzku i wplywu na dzialalno$é gospodarcza sensu largo prowadzong przez powoda, wpisang
do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Tym samym przestepstwo paserstwa naczep samochodowych oddzialuje
negatywnie na ocene gwarancji prawidlowego wykonywania przez Przedsiebiorce dzialalnoéci koncesjonowane;j.
Faktu tego nie zmienia okoliczno$¢, iz przestepstwa zostaly dokonane nieumys$lnie, albowiem wskazuje to na
lekkomys$lno$é badz niedbalstwo, ktére rowniez sa niepozadane w dzialalnoSci koncesyjnej i powoduja obawy co do
aktow starannos$ci podejmowanych przez Przedsiebiorce.

W opinii Sadu, okoliczno$¢ dopuszczenia sie przez Przedsiebiorce oznaczonych przestepstw przeciwko mieniu
traktowanych jako przestepstwa majace zwiazek z przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej okreSlonej ustawa, w
pelni uzasadnia powziecie przez organ koncesyjny watpliwosci co do nalezytego, zgodnego z prawem i rzetelnego
wykonywania przez wnioskodawce dzialalnoéci w zakresie obrotu paliwami cieklymi. Tym samym, w przedmiotowej
sprawie istnialy podstawy do uznania, iz Przedsiebiorca nie daje rekojmi prawidlowego wykonywania dzialalnosci
regulowane;j.

Powyzsze uzasadnia cofniecie P. K. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo
- Uslugowe (...) P. K. z siedziba w miejscowo$ci M. koncesji na obrot paliwami cieklymi na mocy art. 41 ust. 2 pkt



3 w zwiazku z art. 33 ust. 3 pkt 3 ustawy Prawo energetyczne. Przy czym trafnoSci tej podstawy nie podwazaja
podnoszone przez powoda przepisy Ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, ktére rowniez zawieraja regulacje
dotyczace przypadkow cofniecia koncesji przez organ koncesyjny. W szczego6lno$ci art. 58 ust. 1 ustawy o swobodzie
dzialalnoS$ci gospodarczej, w mys$l ktérego organ koncesyjny cofa koncesje, w przypadku gdy wydano prawomocne
orzeczenie zakazujace przedsiebiorcy wykonywania dzialalnoSci gospodarczej objetej koncesja nie §wiadczy o blednej
interpretacji art. 33 ust. 3 pkt 3 Prawa energetycznego, gdyz wymienione regulacje zawieraja inne przestanki rzutujace
na cofniecie koncesji.

Biorgc powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie

znajdujac podstaw do jego uwzglednienia, oddalil wniesione przez powoda odwolanie na podstawie art. 479° § 1 k.p.c.
O kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 i 99 kpc stosownie do wyniku sporu.

SSO Maria Witkowska



