Sygn. akt XVII AmE 117/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 2 listopada 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania Syndyka Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w K. w upadlosci likwidacyjnej
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o ustalenie corocznej oplaty

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 24 czerwca 2014 r., znak (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda Syndyka Masy Upadlosci (...) Sp. z o.0. z siedziba w K. w upadlosci likwidacyjnej na
rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zt (trzysta szeS¢dziesiat zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 117/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 24 czerwca 2014 r., Nr (...) na podstawie art. 34 ust. 1 w zw. z art.
30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 ze zm.) i art. 104 k.p.a. w
zw. z art. 2 § 21 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.) oraz § 6
rozporzadzenia Rady ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu
regulacji Energetyki corocznych optat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym zostala udzielona
koncesja (Dz.U. Nr 60, poz. 3871 z 1999 r., Nr 92, poz. 1049) ustalil dla Syndyka Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0. w
upadlo$ci likwidacyjnej w K. coroczna oplate nalezng za lata 2012 i 2013 z tytulu koncesji na obroét paliwami cieklymi
(...) zdnia 24 sierpnia 2004 r. Nr (...), na kwote: 2012 r. — 200 zl, 2013 1. — 200 zL

W uzasadnieniu decyzji Prezes Urzedu wskazal, ze na skutek braku wniesienia oplaty, a takze braku informacji
niezbednych do obliczenia oplaty z tytulu koncesji, organ regulacyjny ustalil jej wysoko$¢ za lata 2012 i 2013
na poziomie minimalnym, biorac pod uwage wysoko$¢ przychodéw z dzialalnoéci koncesjonowanej za 2010 r.
powiekszona o wskaznik cen towar6ow i ustug konsumpcyjnych w 2011 r., tj. o (...)



Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl Syndyk Masy Upadlosci (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w K. wnoszac
0 jej uchylenie oraz umorzenie postepowania.

Odwolujacy wskazal, iz od dnia 15 lutego 2011 r. w zwiazku ze sprzedaza w calo$ci majatku nieruchomego (miedzy
innymi stacji autogazu) dotyczacego oddzialu w N., na podstawie aktu notarialnego z dnia 15 lutego 2011 r. Rep. A (...)
— nie byla prowadzona przez spolke (...) sprzedaz paliw cieklych objetych koncesja Prezesa URE z dnia 24 sierpnia
2004 r. (...). W zwiazku z powyzszym, spotka w latach 2012 i 2013 nie osiggnela zadnych przychodéw z dziatalno$ci
objetej koncesjg, zatem nie zachodzi okoliczno$¢ ustalenia oplat, a takze ich nalozenia.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wniost o oddalenie odwolania orz zasadzenie od powoda na rzecz Prezesa
URE kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2004 r., znak (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki udzielit spdlce (...) Sp.zo.0. zsiedziba
w O. koncesji na obroét paliwami cieklymi na okres od 31 sierpnia 2004 r. do 31 sierpnia 2014 r., ktorej przedmiotem
stanowila wykonywana przez koncesjonariusza zawodowo w sposob zorganizowany i ciagly zarobkowa dziatalno$¢
gospodarcza polegajaca na obrocie gazem plynnym przeznaczonym do napedzania pojazdow mechanicznych na stacji
auto-gazu oraz na obrocie konfekcjonowanym gazem plynnym w butlach. /k. 1-7 akt adm./

Z kolei decyzja z dnia 27 pazdziernika 2009 r., znak (...) Prezes Urzedu zmienil poprzednia decyzje w sprawie
udzielenia koncesji na obroét paliwami cieklymi na okres od 31 sierpnia 2004 r. do 31 sierpnia 2014 r. poprzez zmiane
poprzedniej siedziby sp6lki na nowa, tj. adres: ul. (...), W.. /k. 9-11 akt adm./

W dniu 15 lutego 2011 r. aktem notarialnym Repertorium (...) Nr (...) spoétka dokonala sprzedazy nieruchomosci
do niej nalezacych spolce (...) S.A. z siedzibg w R., znajdujacych sie w N. przy ul. (...), na ktérych m.in. znajduje
sie stacja autogazu, budynki salonu sprzedazy z zapleczem biurowo-socjalnym, hurtowni, hurtowni artykulow
motoryzacyjnych, automatycznej myjni, stacja autogazu oraz obiekt automotoryzacyjny. /k. 17-31, k. 16/

Przed dniem wydania postanowienia o ogloszeniu upadtoéci (...) Sp. z 0.0. zmienil siedzibe spotki — (...).

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2013 r. Sad Rejonowy (...) w K. Wydzial X Gospodarczy w sprawie o sygn. akt X
GU 223/12/11 oglosil upadtos¢ obejmujaca likwidacje majatku dtuznika (...) Sp. z o.0. z siedzibg w K. wpisanego do
rejestru przedsiebiorcow KRS za numerem KRS (...). /k. 7/

Powod nie wniost oplat z tytulu koncesji na obroét paliwami cieklymi za lata 2012 i 2013.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane, jak rowniez
dokumenty zalaczone przez powoda do odwolania.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzi¢, ze stosownie do art. 32 ust. 1 pkt 4 P.e. wykonywanie dzialalnoSci
gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi wymaga uzyskania koncesji. Fakt reglamentowania okreslonej
dzialalnoSci oznacza poddanie jej szczegdlnym rygorom ze wzgledu na konieczno$é ochrony pewnych doébr oraz
swoistg gwarancje Panstwa, ze dzialalno$é ta bedzie prowadzona zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa. Celem
zapewnienia prawidlowego wykonywania koncesjonowanej dziatalno$ci na przedsiebiorce sa nakladane obowiazki o
tresci wskazanej w koncesji.



Zgodnie natomiast z treScig art. 34 ust. 1. ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 .
poz. 1059), przedsiebiorstwa energetyczne, ktoérym zostala udzielona koncesja, wnosza coroczne optaty do budzetu
panstwa, obciazajace koszty ich dzialalnoéci.

Zawarta w ust. 3 ww. artykulu delegacja dla Rady Ministrow do okreSlenia w drodze rozporzadzenia wysoko$ci i
sposobu pobierania przez Prezesa URE oplat koncesyjnych wskazuje, ze oplaty te nalezy okresli¢ z uwzglednieniem
wysokosci przychodéw przedsiebiorstw energetycznych osigganych z dzialalnoéci objetej koncesja, a takze kosztow
regulacji.

Oplaty, o ktérych mowa w powyzszym przepisie, sa oplatami o charakterze administracyjnym. W razie niedotrzymania
przez przedsiebiorstwo energetyczne terminu, o ktdrym mowa w ust. 1 ustawy, Prezes URE dokonuje obliczenia oplaty.
Oplaty koncesyjne sa wnoszone do budzetu panstwa, stanowigc dochod tego budzetu. Naleza one do kategorii tzw.
Lhiepodatkowych nalezno$ci budzetu panstwa”, do ktérych stosownie do tresci art. 2 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa (tj. Dz. U. z 2005 r., Nr 8 poz. 60 ze zm.) maja zastosowanie przepisy Dzialu III
ustawy ordynacja podatkowa, regulujace m.in. zasady, wysoko$¢ i spos6b naliczania odsetek za zwloke od zalegloéci
podatkowych [vide: Czarnecka, Komentarz do art. 34 ustawy Prawo energetyczne].

Zasady okreslania nalezno$ci z tytulu oplaty koncesyjnej zostaly zgodnie z delegacja ustawowa, zawartg w art. 34 § 3
P.e., uregulowane w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne,
ktérym zostala udzielona koncesja (Dz. U. z 1998 r. Nr 60, poz. 387).

W mys$l § 1 ust. 1 powyzszego Rozporzadzenia, wysokoS§¢ corocznej oplaty, wnoszonej przez przedsiebiorstwo
energetyczne, ktéremu zostala udzielona koncesja, zwanej dalej ,oplata", stanowi iloczyn przychodéw
przedsiebiorstwa energetycznego, uzyskanych ze sprzedazy produktéw (wyrobdéw i ustug) lub towaréw w zakresie
jego dzialalno$ci objetej koncesja, osiagnietych w roku poprzedzajacym ustalenie oplaty, oraz wspolezynnikow oplat,
z zastrzezeniem § 2. Zgodnie natomiast z § 4 ust. 1 ww. Rozporzadzenia, oplate wnosi sie w terminie do 31 marca
kazdego roku, z zastrzezeniem ust. 2 i 3. Ustep 2 stanowi, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono
koncesji z urzedu, wnosi pierwsza oplate w terminie do 30 dni od dnia wydania koncesji. Za$ zgodnie z ust. 3 w
terminie okre$lonym w ust. 2 pierwsza oplate wnosi takze przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji
na wniosek, jezeli w roku poprzedzajacym udzielenie koncesji uzyskalo przychody ze sprzedazy produktéw (wyrobow
i ustug) lub towaréw w zakresie dzialalno$ci objetej ta koncesja.

Oplate z tytulu udzielenia przez Prezesa URE konces;ji zalicza sie do szeroko rozumianych §wiadczen ponoszonych
na rzecz panstwa, okre§lanych mianem oplat administracyjnych, kwalifikowanych jako jeden z rodzajow danin
publicznych. W literaturze przedmiotu wskazano, ze oplata, podobnie jak podatek, jest $wiadczeniem pienieznym,
ogbélnym, bezzwrotnym, przymusowym. Oplaty pobierane s3 w zwigzku z wyraznie wskazanymi uslugami i
czynnoSciami organéw panstwowych lub samorzadowych, dokonywanymi w interesie konkretnych podmiotow przez
co stanowig swoistg zaplate za uzyskanie zindywidualizowanego §wiadczenia oferowanego przez podmiot prawa
publicznego.

Oplata z tytulu oplaty koncesyjnej, tj. oplaty naleznej od podmiotu, ktéremu zostala udzielona koncesja, jest oplata
platng ,z gory” do 31 marca kazdego roku, niezaleznie od tego czy dzialalnoé¢ koncesjonowana wykonywana jest
przez caly okres, za ktory oplata zostaje uiszczona. Jej wysokos$¢ jest natomiast ustalana na podstawie przychodow
osiagnietych w roku poprzedzajacym jej ustalenie. Sam za$ obowiazek zaplaty powstaje z dniem 1 stycznia kazdego
kolejnego roku, na ktory koncesja zostala udzielona.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze nie zachodzi sytuacja, w ktdrej mozna byloby stwierdzic,
iz oplata za lata 2012 i 2013 jest nienalezna. Za chybione nalezy zatem uzna¢ stanowisko powoda, wskazujacego
na brak wymogu uiszczenia oplat w podanym wyzej okresie ze wzgledu na zaprzestanie prowadzenia przez powoda
dzialalnosSci gospodarczej. Nie sposdb bowiem przyjaé, ze oplata koncesyjna jest §wiadczeniem stricte ekwiwalentnym,



albowiem delegacja ustawowa do wydania rozporzadzenia w sprawie oplat odrywa jej wysoko$¢ od faktycznych
kosztow podmiotu udzielajacego koncesji.

Wida¢ zatem wyraznie, ze chociaz oplata ta jest uiszczana w zwigzku z przyznaniem praw wynikajacych z treSci
koncesji, to jednak nie odnosi sie ona do faktycznego wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej lecz do jej
hipotetycznej mozliwoéci, na co wskazuje moment jej uiszczenia tj. z gbéry za caly rok oraz oderwanie warto$ci tejze
optaty od faktycznie zrealizowanych w danym roku obrotéw, a ustalenie jej na podstawie obrotu z roku poprzedniego.
Oplata ta nie jest bowiem $wiadczeniem przedsiebiorstwa energetycznego, ktére wnosi ono proporcjonalnie do
okresu, w ktorym korzysta z udzielonej sobie koncesji. Wprawdzie stanowi ona (oplata) w pewnym sensie swoista cene
za prawo prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowanej, ale nie jest ustalana w wysokoSci proporcjonalnej do okresu
waznoSci koncesji, ani tez nie pozostaje w zwigzku z realnie osigganym dochodem w roku, w ktérym powstal obowigzek

zaplaty oplaty.

Nalezy stwierdzi¢, iz obowiazujaca ustawa nie przewiduje mozliwoSci nie wniesienia oplaty w zwiazku z zaprzestaniem
faktycznej dzialalno$ci gospodarczej. Oplata ta jest bowiem nalezna z uwagi na sam fakt posiadania koncesji w
danym okresie. Oplata dla kazdego rodzaju dzialalnoSci objetej koncesjg nie moze by¢ mniejsza niz 200 zt i
wieksza niz 1.000.000 zL. Wysoko$¢ oplaty oblicza przedsiebiorstwo energetyczne. Przedsiebiorstwo energetyczne
jest obowigzane udokumentowa¢ prawidlowo$¢ obliczonej oplaty oraz przedstawié Prezesowi URE dane stanowigce
podstawe jej obliczenia.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, iz Odwolujacy dwukrotnie uchylit sie od wniesienia oplaty koncesyjnej
za lata 2012 i 2013, jak rowniez nie dazyt do podjecia jakichkolwiek §rodkéw w celu uiszczenia oplat. Oplate te
przedsiebiorstwa zobowigzane s wiec wnosi¢ z uwagi na sam fakt, ze koncesja zostala im udzielona, niezaleznie
od tego czy przedsiebiorstwo energetyczne prowadzi faktycznie dzialalno$§é, do ktérej uprawnia koncesja, czy jej
nie prowadzi. Nieistotnym jest wiec rowniez, jak dlugo przedsiebiorstwo prowadzilo w danym roku dzialalno$c, a
takze czy koncesja zostala mu w ciggu roku cofnieta lub czy ewentualnie wygasla. W przedmiotowej sprawie nie
doszlo do wygasniecia koncesji udzielonej powodowi. Natomiast z poczgtkiem roku 2012, a nastepnie w roku 2013,
kiedy powstal obowiazek wniesienia oplaty za udzielenie koncesji powdd istnial jako przedsiebiorca koncesjonowany.
Dlatego tez do dnia 31 marca 2013 r. i 31 marca 2014 r. roku obowiazany byl on wnie$¢ oplaty za udzielong koncesje.
Wobec powyzszego, nie ma znaczenia dla okres§lenia obowigzku fakt sprzedazy nieruchomosci nalezacych do spotki w
roku 2011, albowiem koncesja obejmowala obroét gazem znajdujacym sie w butlach gazowych. Sprzedaz nieruchomoéci
nie Swiadczy zatem o braku prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, co w niniejszej sprawie i tak nie ma istotnego
znaczenia, gdyz podmiot nie zostal wykre§lony z rejestru podmiotéw koncesjonowanych wobec ,trwania” koncesji
udzielonej do 31 sierpnia 2014 r., czego powod nie kwestionowal.

Nalezy bowiem w tym miejscu wskazaé, iz obowiazek wniesienia oplaty jest wymagany z mocy samego prawa (art.
493 § 1 k.s.h.) ale réwniez dlatego, ze na podstawie art. 42 P.e. koncesja wygaslaby dopiero z dniem wykreSlenia z
Krajowego Rejestru Sadowego, do czego nie doszlo. Dodatkowo nalezy stwierdzié, ze obowiazek wniesienia corocznej
oplaty za udzielona koncesje byl powodowi znany, albowiem wynikal wprost z pkt 7 pouczenia koncesji powoda,
jak i tego samego punktu 2.3.1. koncesji, a takze art. 493 § 1 k.s.h. w konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz pozwany
prawidlowo ustalil wysoko$¢é oplat rocznych okreslajac je w minimalnej wysokoS$ci, majac na wzgledzie przychody
powoda ze sprzedazy w 2010 i 2011 roku powiekszone o wskazniki cen towaréw i ustug konsumpcyjnych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c., orzekl jak
w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Do kosztéw niezbednych do celowej obrony
zaliczono poniesione przez pozwanego koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 360 zl okreslonej w § 14 ust. 3 pkt
3 wzw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



SSO Bogdan Gierzynski



