Sygn. akt XVII AmE 123/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sadowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. w J.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 9 stycznia 2013r. Nr (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od (...) Sp. z 0.0. w J. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360,00 (trzysta szeS¢dziesiat)
z} z tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

SSO Bogdan Gierzynski

XVII AmE 123/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 9 stycznia 2013 r., znak (...) po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorstwu (...) Spblce z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w J. orzekl, ze:

1) (...) Spolka z o0.0. stosowala w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 14 lutego 2012 r. w rozliczeniach z odbiorcami
za ushuge dystrybucji energii elektrycznej stawki oplat wyzsze od zatwierdzonych decyzja Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 10 czerwca 2011 r. Nr (...)z p6Zniejszymi zmianami oraz stosowala w okresie od 15 lutego 2012 r.
do 1 marca 2012 r. taryfe dla energii elektrycznej w zakresie dystrybucji zatwierdzona decyzja Prezesa URE z dnia 15
lutego 2012 r. Nr (...), niezgodnie z okre§lonymi w niej warunkami,

2) Za zachowanie okres§lone w punkcie 1 wymierzyt (...) Spolka z o.0. kare pieniezng w wysokoSci (...) przychodu z
dzialalnoS$ci koncesjonowanej w zakresie dystrybucji energii elektrycznej osiggnietego w 2011 roku, tj. w kwocie 8.000
z} (osiem tysiecy zlotych).



Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyta spdlka (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w J. wnoszac
o uchylenie ww. decyzji w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej oraz wydanie nowej decyzji (wyroku) przez Sad,
odstepujacej od wymierzenia kary pienieznej dla (...) Spolki z o.o.

Odwolujaca zarzucila, ze Prezes URE nie zastosowal art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego, daje mozliwo$¢ odstapienia
od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub
zrealizowal obowiazek. Jego zdaniem powyzszy artykul winien by¢ stosowany dla podmiotéw, ktére dopuscily sie
przewinienia mniejszej wagi i jednocze$nie zaprzestaly naruszen prawa lub dopehily obowiazku, jak to mialo miejsce
w przypadku odwolujacego sie. Jak wskazal w dalszej czeSci, odwolujacy niezwlocznie po wszczeciu postepowania
przez Oddzial Terenowy URE we W., natychmiast dokonal korekt zawyzonych oplat zastosowanych u swoich
odbiorcow z dodatkowa korzyscia dla odbiorcow zwigzana z upustem kwotowym nie wynikajacym z obowigzku

taryfowego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolka z o0.0. z siedziba w J. jest przedsiebiorca wpisanym do Krajowego Rejestru Sadowego od dnia 11 wrzeénia
2009 r. pod numerem KRS (...). /k. 28 akt Sad./

W ramach swojej dzialalnos$ci spétka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie dystrybucji energii elektrycznej na
terenie J. na podstawie koncesji z dnia 16 grudnia 2009 r. Nr (...),

Powod przedstawil do zatwierdzenia taryfe dla energii elektrycznej (zmieniajaca przedsiebiorstwa z dnia 1 lipca
2011r.), ktora zostala zatwierdzona decyzja prezesa URE z dnia 15 lutego 2012 r. Zmiana taryfy opublikowana zostata
natomiast w Biuletynie Branzowym (...) z dnia 16 lutego 2012 r. Powdd, w rozliczeniach z odbiorcami, stosowal stawki
wynikajace z nowej taryfy od 1.01.2012 .

W wyniku stosowania od 1.01.2012 do 1.03.2012 r. powdd obciazyl odbiorcéw energii elektrycznej oplata w sumie
wyzsza 0 16.036,45 zl niz wynikajaca z zatwierdzonych przez Prezesa URE w taryfie stawek oplat. Wystawione z
ten okres faktury zostaly skorygowane i w chwili obecnej nie istnieje zadna nadplata odbiorcow. Przychdd za$ z
dzialalnoSci koncesjonowanej wyniost (...) zk. /k.280 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

Niezastosowanie przez Prezesa URE przepisu art.56 ust. 6 a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(tjedn Dz. U Nr Dz.U. 1059 z 2012 r. z p6zn. zm.) bylo w ocenie Sadu uzasadnione. Zgodnie z tym przepisem
Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal
naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Tryb wprowadzania nowych stawek taryfowych okreslony jest w art.47
ustawy Prawo energetyczne w sposob jednoznaczny. Dotyczy to w szczegblnosci terminu wprowadzenia do stosowania
przez przedsiebiorstwo energetyczne nowej taryfy, co reguluje ust.4 powyzszego przepisu.

Cel ustawodawcy we wprowadzeniu regulacji okre$lonej w art.47 ust. 4 ustawy Prawo energetyczne jest oczywisty- ma
on umozliwia¢ odbiorcom dostosowanie sie do zmiany cen np. poprzez ograniczenie zuzycia energii, uwzglednienia
nowych stawek taryfowych przy kalkulacji cen wlasnych czy tez poszukanie alternatywnego dostawcy energii.
Przedsiebiorstwo energetyczne, ktore stosuje nowe stawki taryfowe przed uplywem terminéw o ktérych mowa w art.
47 ust. 4 ustawy Prawo energetyczne a nawet przed opublikowaniem taryfy w spos6b razacy godzi w gwarantowane



prawa odbiorcéw energii. Dzialaniu takiemu nie mozna przypisac¢ znikomego stopnia szkodliwos$ci czynu nawet jesli
okres dzialania z naruszeniem prawa nie byl dlugotrwaly a odniesione korzySci byly nieznaczne. Uszczerbku w takich
przypadkach doznaje zaufanie w obrocie gospodarczym i zaufanie obywateli do Panstwa.

Nalezy rowniez mieé na wzgledzie, ze powdd jako przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$é koncesjonowana obowigzany
jest do dzialania z najwyzsza starannoS$cig i pomylka pracownika w ,,nawale pracy” nie stanowi zadnej okolicznosci
usprawiedliwiajacej.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, w ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania, ze przy wymiarze kary Prezes URE
naruszyt granice uznania administracyjnego.

Z tych wzgledéw odwolanie nalezalo oddali¢ wobec braku podstaw do jego uwzglednienia (art.479°3 § 1 k.p.c.).



