Sygn. akt XVII AmE 130/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dabrowski

Protokolant: Sekretarz sagdowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. D.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 9 wrze$nia 2014 roku Nr (...)

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda D. D. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta
szeécdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. XVII AmE 130/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej pozwany) w dniu 9 wrzeénia 2014 roku, wydal decyzje w ktorej na podstawie
art. 56 ust.2 pkt 1 w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 12 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059 ze zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z p6Zn. zm.) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej orzekl, ze:

1. przedsiebiorca — D. D. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa D. D. Firma Handlowo-Uslugowa z siedziba
w miejscowoéci M. naruszyl warunek 2.2.1. koncesji na obrét paliwami cieklymi udzielanej mu decyzja Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 27 lutego 2008 r. nr (...) w ten sposob, ze na stacji paliw zlokalizowanej w
miejscowosci(...)Jwprowadzit do obrotu olej napedowy nie spelniajacy wymagan Rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 9 rudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych (Dz. U. 2008 r. nr 221, poz. 1441z p6zn.
zZm).



2. za dzialanie opisane w punkcie 1 — wymierzyt przedsiebiorcy D. D. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa D. D. Firma Handlowo-Uslugowa z siedziba w miejscowoéci M. kare pieniezng w wysokosci 9 600.00 zi
(stownie: dziewieé tysiecy szeSéset zlotych) tj. (...) przychodu uzyskanego przez ww. przedsiebiorce z dzialalno$ci
objetej obowiazkiem posiadania koncesji osiagnietego w roku 2013.

Odwolaniem zlozonym w dniu 26 wrze$nia 2014 roku powodka — D. D. zaskarzyla decyzje w czesci, co do pkt 2
zarzucajac zaskarzonemu rozstrzygnieciu niewspolmierno$¢ nalozonej kary pienieznej w kwocie 9 600 zl i wniosta o
zmiane decyzji w zakresie pkt 2 i nalozenie kary pienieznej w wysokoéci 1000 zl.

Pozwany wnidsl o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Przedsiebiorca — D. D. prowadzi dzialalnoéci gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi na podstawie koncesji
udzielonej decyzja Prezesa Regulacji Energetyki z dnia 27 lutego 2008 r. nr (...)

(dowod: koncesja przedsiebiorcy k.32-34, akt adm.)

Warunek 2.2.1 koncesji zawiera postanowienie, ze : ,, Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu
paliw cieklych, ktérych parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami wynikajacymi z zawartych uméw i z
norm okreslonych prawem. W szczeg6lnoSci jest on zobowigzany posiada¢ wazny dokument okres$lajacy parametry
fizyko-chemiczne paliwa bedacego przedmiotem obrotu i wydac na jego podstawie na zadanie odbiorcy o§wiadczenie
we wlasnym imieniu o zgodno$ci parametréw jakoSci dostarczonego paliwa z parametrami wynikajacymi z norm
okres$lonych prawem lub z zawartej z tym odbiorcom umowy”.

(dowod: koncesja przedsiebiorcy k. 32 verte akt adm.)

W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 18 kwietnia 2013 roku nr (...) i 29 kwietnia 2013 r. nr (...)na stacji paliw
zlokalizowanej w miejscowosci (...) w dniu 18 kwietnia 2013 r. pobrano do badan laboratoryjnych probke podstawowa
oleju napedowego, ktora przekazano do (...) w S. i probke kontrolng, ktéra w dniu 17 maja 2013 r. przekazano do
Laboratorium Instytutu Nafty i Gazu w K..

(dowdd: protokét kontroli k. 10-13 akt administracyjnych)

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane laboratoria, ktorych wyniki zostaly udokumentowane,
wykazaly, ze olej napedowy nie spelnia wymagan jakoSciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych. (Dz. U. 2008 r. nr 221, poz. 1441z
pozn. zm.) w zakresie odpornos$ci na utlenowanie — w przypadku probki podstawowej wynik badania to 17 h przy
dopuszczalnej tolerancji 17,5 przy wymaganiach jakoSciowych okreslonych w Rozporzadzeniu 20 h natomiast w
odniesieniu do probki kontrolnej wynik badania to 13.5 h przy tolerancji 17,5 przy wymaganiach jakos$ciowych 20 h.

(dowod: wynika badania probki podstawowej k. 14 akt adm., wynik badania probki kontrolnej k. 19 akt adm.).

W dniu 18 czerwca 2014 roku Prezes URE wszczal postepowanie z urzedu w sprawie o wymierzenie kary pienieznej
za naruszenie warunkoéw koncesji.

(dowdd: zawiadomienie k. 1 akt administracyjnych)

Pismem z 24 marca 2014r. D. D. podniosla, ze stacje paliw zaopatruje w olej napedowy od stalych dostawcéw od
ktorych otrzymuje $wiadectwo jego jakoSci.

(dowod: pismo przedsiebiorcy k. 36 akt adm.)



D. D. osiggnela przychdd z dzialalno$ci koncesjonowanej w roku 2013 w wysokosci (...), w tym dochod w wysokosci

(..)zt.
(dowdd: oswiadczenie przedsiebiorcey k. 37 akt adm., zeznanie podatkowe k.48 akt adm.,)

W dniu 29 lipca 2014 roku Prezes URE w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a. powiadomil powddke o zakoniczeniu postepowania
dowodowego w sprawie i mozliwoSci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym i prawie do zlozenia
dodatkowych uwag i wyja$nien - z prawa tego powodka skorzystala wnoszac jednoczeénie o odstgpienie wymierzenia
kary.

(dowod zawiadomienie k. 113 akt adm., oSwiadczenie o zapoznaniu sie z materiatem dowodowym k. 117 akt adm.)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy oraz w aktach
przeslanych przez organ regulacyjny.

Rzetelno$¢ dokumentacji i istnienie wskazanych okoliczno$ci nie byto kwestionowane przez zadng ze stron. Material
dowodowy nalezy uzna¢ za przekonujacy oraz w peli wiarygodny.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 56 ust 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne karze
pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z konces;ji.

Nalezy zaznaczy¢, Ze naruszenie jednego z warunkéw koncesji jest wystarczajaca przestanka do zastosowania
przepiséw z art. 56 ust. 11 2 Prawa energetycznego i wymierzenia na tej podstawie kary pienieznej przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki.

Powolane wyzej przepisy przesadzaja, w ocenie Sadu, ze Prezes URE jest zobligowany, a nie uprawniony, do
nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej, gdy stwierdzi, Ze zaistnialy okolicznosSci podlegajace karze. Natomiast
kara przewidziana w tym przepisie jest kara obligatoryjna.

Stusznie zatem, zdaniem Sadu, Prezes URE uznal, ze w przedmiotowej sprawie zachodza podstawy do nalozenia na
powoda kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne.

Nalezalo bowiem zwazy¢, ze powodka akeeptujac warunki udzielonej mu koncesji, zaakceptowata réwniez warunek
okre$lony w punkcie 2.2.1. zgodnie z ktérym koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw
cieklych okre§lonych w niniejszej koncesji, ktorych parametry jako$ciowe sa niegodne z parametrami wynikajacymi
z zawartych umoéw lub z norm okres$lonych obowigzujacymi przepisami.

Przechodzac do oceny podniesionych w odwolaniu zarzutéw, nalezy stwierdzié, ze odnosza sie one tylko i wylacznie
do wysoko$ci nalozonej kary pieniezne;j.

W zwigzku z powyzszym rozwazac nalezalo, czy jej wysoko$é zostala prawidlowo ustalona przez Prezesa URE.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego Sad nie dopatrzy} sie

jakichkolwiek okolicznosci uzasadniajacych zmiane przedmiotowej decyzji w zakresie nalozonej na powddke kary
pienieznej. Sad uznal bowiem, ze wobec stwierdzenia nieprzestrzegania przez powodke obowiazkéw wynikajacych
z koncesji, ustalenie kary pienieznej na poziomie (...)% przychodu z dzialalnoéci koncesjonowanej osiagnietego
przez przedsiebiorce w 2013 roku nie jest kara wygérowana. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, ze Prezes URE mogl,
stosowanie do tresci art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, wymierzy¢ powodowi kare pieniezng w wysokosci
do 15 % przychodu ukaranego przedsiebiorcy. Przepisy art. 56 ust. 1 i 2 ustawy Prawa energetycznego stanowia



samodzielng podstawe do wymierzenia kary pienieznej i nie przewiduja koniecznoéci wykazania zawinionego
dzialania koncesjonariusza. Co do zasady jest to odpowiedzialnoé¢ obiektywna, ktéra wynika z faktu samego
naruszenia norm Prawa energetycznego. Przy ustalaniu wysokoSci kary pozwany stosownie do treSci art. 56 ust 6
Prawa energetycznego prawidlowo uwzglednit stopien szkodliwo$ci popelnionego czynu — ktérego nie mozna bylo
uzna¢ za znikomy i mozliwo$ci finansowe powoda a przede wszystkim charakter prewencyjno — wychowawczy kary.

Obowiazek, ktorego przedsiebiorca nie dopehil stuzy realizacji celow prawodawcy z zakresu bezpieczenstwa oraz
interesu uzytkownikéw tj. prawidlowego uzytkowanie silnikéw zamontowanych w pojazdach bowiem paliwo o
takiej jakoSci jest zmetnione i moze prowadzi¢ do powstania w zbiorniku i systemie zasilania osadéw zywicznych
prowadzacych do awarii.

Sad w niniejszym postepowaniu kierujgc sie zasada podwyzszonej ochrony sadowej karanego przedsiebiorcy,
rozwazyl rowniez mozliwo$¢ zastosowania art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne uprawniajacego pozwanego do
odstgpienia od wymierzenia kary, o ile wystapia przeslanki w tym przepisie okreslone tj. zaprzestanie naruszania
prawa lub zrealizowanie obowigzku oraz znikomy stopien szkodliwo$ci czynu. Instytucja odstapienia od wymierzenia
kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 56 ust. 6a Prawo energetyczne wprowadzona zostala na podstawie ustawy z dnia
8 stycznia 2010r o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 21, poz.
104), ktora weszla w zycie z dniem 11 marca 2010r.

Sad uznaje za trafna ocene Prezesa o nieznikomej szkodliwo$ci dokonanego przez powddke naruszenia z uwagi na
negatywny wplyw odpornosci na utlenowanie w paliwie na §rodowisko naturalne i stan pojazdéw a takze z uwagi na
wielko$¢ dokonanego przekroczenia ale takze uwzgledniono iz przedsiebiorca byl juz karany za naruszenie warunkow
posiadanej koncesji.

Ponadto powddka nie wykazala, ze podjela dzialania, w celu zaprzestania naruszenia obowigzku o charakterze
ciaglym, majace wyeliminowaé¢ wprowadzanie do obrotu paliwa nie odpowiadajacego obowigzujacym normom.
Powodka nie wykazala rowniez, ze wystapily obiektywne okolicznosci z uwagi na podjete przez niego dzialania o
charakterze prewencyjno — ostroznoSciowym, ktére uniemozliwityby przypisanie odpowiedzialno$ci za naruszenie
przepiséw ustawy. Posiadanie §wiadectwa jako$ci zakupionego paliwa, nie wylgcza a limine odpowiedzialno$ci wlasnej
zobowiazanego z koncesji. Natomiast zachowanie powoda przez wprowadzenie do obrotu paliwa niezgodnego z
parametrami godzilo bezpos$rednio w dobra chronione, poniewaz przekroczony parametr ma wplyw na prace silnika
pojazdow.

Podkreslenia wymaga, ze kara pieniezna, o ktérej mowa, ma pelic funkcje prewencji szczegoélnej i ogblnej, a wiec
by¢ zaro6wno realna, odczuwalna dolegliwoécia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie przepisow, ale
takze wyraznym ostrzezeniem na przyszlo$¢, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze ustalone w postepowaniu administracyjnym okoliczno$ci dotyczace stopnia
zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu powoda, jego dotychczasowe zachowanie i mozliwoéci finansowe a w
szczegoblnosci fakt naruszenia warunku koncesji w pelni uzasadniaja nalozenie na powoda kary pienieznej w wysokosci
ustalonej przez Prezesa URE.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy Sad Ochrony Konkurencji i Konsument6w, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia

odwolania , oddalil je na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawo energetyczne w zw z art. 479°3 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci powoda stosownie do
wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. do kosztow tych zaliczono koszty
zastepstwa procesowego w wysokoSci 360 zt okre§lonej w § 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz.

1349 ze zm.).



SSO Dariusz Dabrowski



