Sygn. akt XVII AmE 140/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dgbrowski

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotka Akcyjna w R.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego (...) Spotki Akecyjnej w O.
o zawarcie umowy sprzedazy energii elektrycznej

w przedmiocie wniosku powoda o uchylenie lub wstrzymanie wykonalnosci postanowienia zabezpieczajacego
wydanego przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 3 kwietnia 2014 roku nr (...)

postanawia:

oddalié wniosek

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki postanowienie z dnia 3 kwietnia 2014 roku postanowil okre$li¢ warunki podjecia i
kontynuowania dostaw energii elektrycznej wytwarzanej w nalezacym do (...) S.A.(...), zlokalizowanym w O. o lacznej
mocy zainstalowanej 647 MW (pochodzacej ze wspolnego spalania paliwa konwencjonalnego — wegla kamiennego i
biomasy), do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu dotyczacego odmowy zawarcia przez (...) S.A. z siedzibg w R.
umowy sprzedazy energii elektrycznej wytworzonej w ww. odnawialnym zrddle energii, stanowigce zalacznik nr 1 do
przedmiotowego postanowienia.

W odwolaniu od decyzji Prezesa URE z dnia 26.09.2014 roku powod - (...) Spoélka akcyjna w R. zawarl wniosek
o uchylenie w calo$ci powyzszego postanowienia wydanego przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w dniu 3
kwietnia 2014 roku nr (...), wzglednie o wstrzymanie jego wykonalnos$ci. W uzasadnieniu powod wskazal, ze zgodnie
z wykladnig art. 8 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne, postanowienie okreslajace warunki podjecia lub kontynuowania
dostaw, obowigzuje jedynie do czasu zakonczenia postepowania administracyjnego przez Prezesa URE. Wobec
wydania przez Organ decyzji w dniu 26 wrze$nia 2014 roku, postanowienie z dnia 3 kwietnia 2014 roku powinno
zostaé uchylone.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wniosek o uchylenie badZ wstrzymanie wykonalno$ci postanowienia z dnia 3 kwietnia 2014 roku nie zasluguje na
uwzglednienie.



Art. 8 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne stanowi, ze w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki moze wyda¢ na wniosek jednej ze stron postanowienie, w ktérym okresla warunki podjecia badz
kontynuowania dostaw do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu.

Sad nie zgadza sie z interpretacja tego przepisu podniesionag przez powoda w odwolaniu. Zapis przytoczonego
przepisu jednoznacznie wskazuje na ,,ostateczne rozstrzygniecie sporu”. Jezeli za$ obie strony wniosly odwolanie od
przedmiotowej decyzji to spor nie zostal ostatecznie rozstrzygniety i sprawe stosunkdéw pomiedzy obiema stronami
reguluje postanowienie z dnia 3 kwietnia 2014 roku. Sad w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte
w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 marca 2004 roku, wydanego w sprawie III SK 8/04 (publ. OSNP 2005/1/14),
w ktorym stwierdzil, Ze uchylenie postanowienia bylo niedopuszczalne, bowiem rozstrzygniecie sporu w sprawie
nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii elektrycznej w drodze decyzji Prezesa URE nie bylo rownoznaczne z
"ostatecznym rozstrzygnieciem sporu”, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 Prawa energetycznego, skoro od tej decyzji
wniesiono odwolanie do sadu ochrony konkurencji i konsumentow.

Majgc powyzsze rozwazania na uwadze S3d nie znalazl podstaw do uchylenia lub wstrzymania wykonalnoéci
postanowienia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wydanego w dniu 3 kwietnia 2014 roku.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...),
3. (..)



