Sygn. akt XVII AmE 146/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2015 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) sp.z 0.0. w P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

przy udziale zainteresowanego: Park (...) sp. z 0.0. w W. (dawniej Elektrownie (...) sp. z 0.0. z siedziba w S.)
o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej

na skutek odwolania (...) sp. z 0.0. w P. od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 10 grudnia 2009 r.
znak (...)

1. Zmienia zaskarzong Decyzje w ten sposéb, ze oddala wniosek Parku (...) sp. z 0.0. w W. o przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej Parku (...);

2. zasadza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) sp. z 0.0. w P. kwote 1027 z} (tysiac dwadzieScia
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 grudnia 2009 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, po rozpatrzeniu wniosku Elektrowni (...) sp. z
0.0. zsiedziba w S. z dnia 21 maja 2008 r. o rozstrzygniecie w trybie art. 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne sporu z (...)
sp. z 0.0. z siedziba w P. dotyczacego ustalenia tre§ci umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej Parku (...):

1. orzekl zawarcie pomiedzy Elektrowniami (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. a (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. umowy o
przylaczenie Parku (...) do sieci elektroenergetycznej (...) sp. z 0.0.

2. odméwil nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

W uzasadnieniu decyzji (k. 3-8) organ regulacyjny stwierdzil, ze jest wlasciwy do rozstrzygniecia sprawy poniewaz
dotyczy ona sporu co do zawarcia umowy o przylaczenie farmy wiatrowej do sieci elektroenergetycznej. Wskazal,
ze fakt fizycznego wybudowania farmy wiatrowej nie jest koniecznym warunkiem zawarcia umowy przylaczeniowej,
poniewaz taki kontrakt nie stanowi etapu finalnego procesu inwestycyjnego. Podkreslil, ze oplata za przylaczenie
powinna by¢ ustalana na podstawie rzeczywistych nakladow na budowe przylacza, bez uwzgledniania nakladéw na
rozbudowe niezbednej do przylgczenia sieci Przedsiebiorstwa energetycznego. Stwierdzil, Ze rozstrzygajac spor bierze
pod uwage szerszy kontekst gospodarczy, wiazacy sie z zaspokojeniem potrzeb energetycznych, a nie tylko interes



strony. Do decyzji zalagczono umowe miedzy powodem i zainteresowanym o treéci ustalonej przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki (k. 9-22).

Od powyzszej decyzji odwolanie wniést powdd - (...) S.A. (k. 33-79). Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit:

- naruszenie art. 7 ust. 1 prawa energetycznego, polegajaca na przyjeciu, ze wynikajacy z tego przepisu
publicznoprawny obowigzek zawierania umowy o przylaczenie, dotyczy réwniez przylaczania innych przedsiebiorstw
energetycznych, tj. wytworcow - oraz w konsekwencji naruszenie art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego (dalej tez: Pe)
w zw. z art. 23 ust. 2 pkt 12 Pe oraz w zw. z art. 7 ust. 1 Pe, poprzez jego wykladnie przyjmujaca, ze Prezes URE ma
kompetencje do orzeczenia w sprawie zawarcia spornej umowys;

- naruszenie art. 77 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego w zw. z art. 75 § 1 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1
Prawa energetycznego, poprzez ich niezastosowanie, polegajgce na nieprzeprowadzeniu postepowania dowodowego
na okoliczno$¢: istnienia technicznych i ekonomicznych warunkéw przylaczenia, posiadania przez Zainteresowanego
tytulu prawnego do korzystania z obiektu przylaczanego, oraz spelienia przez zainteresowanego warunkéw
przylaczenia do sieci i odbioru;

- naruszenie art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego oraz art. 7 ust. 3 Prawa energetycznego poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na bezpodstawnym zdaniem powoda orzeczeniu zawarcia umowy o przylaczenie w sytuacji,
w ktérej w toku postepowania administracyjnego nie ustalono speklienia przestanek powstania publicznoprawnego
obowiazku zawarcia umowy o przylaczenie, tj. istnienia technicznych i ekonomicznych warunkéw przylaczenia,
spelnienia przez zainteresowanego warunkéw przylaczenia do sieci i odbioru, istnienia obiektu przylaczanego oraz
posiadania przez zainteresowanego praw do korzystania z obiektu;

- naruszenie art. 7 ust. 2 Prawa energetycznego poprzez jego niezastosowanie, polegajace na orzeczeniu zawarcia
umowy o przylaczenie nie zawierajacej elementdéw przedmiotowo istotnych, tj. (i) nie zawierajgcej postanowien
dotyczacych lokalizacji ukladu pomiarowo-rozliczeniowego oraz jego parametréw, warunkéw udostepnienia
przedsiebiorstwu energetycznemu nieruchomosci nalezacej do podmiotu przylaczanego w celu budowy lub
rozbudowy sieci niezbednej do realizacji przytaczenia, wysoko$ci oplaty przylaczeniowej w sytuacji, gdy projektowane
odnawialne zrédlo energii ( (...)) nie powstanie oraz (ii) zawierajacej niepelna regulacje odpowiedzialnos$ci stron
za niedotrzymanie warunkéw umowy, w tym w szczegdlnoSci w zakresie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
zainteresowanego;

- naruszenie art. 487 § 2 kodeksu cywilnego, poprzez jego niezastosowanie polegajace na orzeczeniu o zawarciu
umowy o przylaczenie o treSci niezgodnej z zasada ekwiwalentno$ci oraz nieregulujacej w sposéb pelny stosunku
prawnego, majacego laczy¢ (...) oraz zainteresowanego; (...) zarzuca, ze zaskarzong Decyzja Prezes URE orzekl
zawarcie umowy o przylaczenie, w ktorej glowne obciazenia oraz ryzyka leza po strome (...), w szczegblnosci,
ktéra to umowa: a) nie okresla wzajemnych rozliczen stron, w przypadku, w ktérym zainteresowany, wskutek
nieuzyskania koncesji nie rozpocznie dzialalnoéci jako przedsiebiorca energetyczny wytwoérca; b) naklada na (...)
obowiazek dokonania przylaczenia w zbyt krotkim zdaniem powoda terminie trzydziestu miesiecy od dnia zawarcia
umowy; c) nie naklada na zainteresowanego obowiazku przedlozenia gwarancji bankowej pokrywajacej roszczenie
(...) o zwrot kosztow pozostalych prac niezbednych do realizacji przylaczenia; naklada na (...) obowigzek poniesienia
kosztow rozbudowy i innych kosztdéw przylaczenia, podczas gdy zainteresowany ma ponie$¢ jedynie koszty budowy
stacji transformatorowej i czynnosSci powigzanych; d) naklada na (...) bezwarunkowy obowigzek wykonania prac
niezbednych do realizacji przylaczenia, podczas gdy obowiazek zaplaty przez zainteresowanego oplaty za przylaczenie
jest uzalezniony od powstania i przylaczenia odnawialnego Zrodla energii; e) naklada na (...) obowiazek zaplaty kary
umownej z tytulu przekroczenia terminu przylaczenia (...) D., nie okre§lajac jednak kwoty kary umownej; f) nie
naklada na zainteresowanego obowigzku uzyskania oraz przedlozenia koncesji na wytwarzanie energii elekirycznej
jako przestanki koniecznej przystapienia do realizacji przylaczenia przez powoda.

- orzeczenie zawarcia umowy o treéci, zgodnie z ktéra wykonanie tej umowy skutkowa¢ bedzie naruszeniem przez
(...) warunkéw wykonywania dziatalno$ci koncesjonowanej w zakresie dystrybucji energii elektrycznej (art. 3 pkt



5 Prawa energetycznego i art. 3 pkt 23 Prawa energetycznego), naruszeniem zakazu subsydiowania skro$nego
(art. 44 ust. 1 Prawa energetycznego i art. 3 pkt 32 Prawa energetycznego) oraz naruszeniem obowiazku réwnego
traktowania odbiorcow (art. 3 pkt 21 Prawa energetycznego, 9d ust. 4 Prawa energetycznego i art. 45 ust. 1 pkt 1 Prawa
energetycznego),

- naruszenie art. 387 § 1 k.c., poprzez jego niezastosowanie, polegajace na orzeczeniu zawarcia umowy o przylaczenie,
pomimo stwierdzenia przez Prezesa URE, ze obiekt przylaczany (odnawialne zrédlo energii) nie istnieje, a sie¢
dystrybucyjna nie jest w stanie dokonywac odbioru energii wytwarzanej przez zainteresowanego,

- naruszenie art. 483 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na zastrzezeniu w § 9 ust. 4 umowy o
przylaczenie kary umownej w wysoko$ci niewspdimiernie niskiej do prawdopodobnej wysokosci szkody, przez co kara
umowna nie spetnia funkeji odszkodowawczej,

- naruszenie art. 490 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na orzeczeniu zawarcia umowy o przylaczenie,
ktéra narusza prawo strony umowy wzajemnej do wstrzymania sie ze spelnieniem $wiadczenia, jezeli spelienie
Swiadczenia przez druga strone jest watpliwe z uwagi na jej stan majatkowy,

- naruszenie art. 7 ust. 3 Prawa energetycznego poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, gdy w Swietle stanu
faktycznego ustalonego przez Prezesa URE zainteresowany nie ma tytulu prawnego do korzystania z obiektu (farmy
wiatrowej), ktéra miata by¢ przylaczana do sieci, w zwigzku z tym, ze wskazany obiekt na chwile obecna nie istnieje,

- naruszenie art. 7 ust. 5 Dyrektywy 2001/77/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 wrze$nia 2001 r.
w sprawie wspierania produkeji na rynku wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze zroédel odnawialnych
poprzez jego niezastosowanie, polegajace na orzeczeniu zawarcia umowy, bez uwzglednienia intereséw innych
zainteresowanych przylaczeniem, w sytuacji, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze przylaczenie zainteresowanego
moze pozbawi¢ mozliwosci przylaczenia innych podmiotéw, w szczegdlnoSci wobec braku wskazania, jakimi
kryteriami kierowatl sie organ przy wydawaniu decyzji oraz czy kryteria te spelniaja wymogi wynikajace z art. 77 ust.
5 Dyrektywy,

- naruszenie art. 45 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 1 ust. 2 Prawa energetycznego oraz w zw. z art. 9d ust. 4
Prawa energetycznego poprzez jego niezastosowanie, polegajace na orzeczeniu zawarcia umowy o przylaczenie,
ktoérej wykonanie (polegajace na obowigzku wykonania przez (...) licznych czynno$ci w wylacznym interesie
zainteresowanego) bedzie powodowaé w ocenie powoda uniemozliwienie realizacji innych inwestycji i rozbudéw na
potrzeby odbiorcoéw oraz innych wytworcow oraz obcigzeniem tychze kosztami realizacji inwestycji;

- naruszenie art. 3 oraz art. 23 ust. 1 Rozporzadzenia Komisji Europejskiej z dnia 6 sierpnia 2008 r. nr 800/2008
uznajacego niektére rodzaje pomocy za zgodne ze wspdlnym rynkiem w zastosowaniu art. 87 i art. 88 Traktatu,
poprzez orzeczenie zawarcia umowy, skutkujace udzieleniem indywidualnej pomocy publicznej, bez uwzglednienia
kryteriéw udzielania tej pomocy;

- naruszenie art. 7 ust. 8 pkt 3 Prawa energetycznego poprzez bledna jego wykladnie. polegajaca na utozsamieniu
pojecia ,przytacza" z pojeciem ,przylaczenia" i w konsekwencji przyjeciu, ze za przylaczenie do sieci dystrybucyjnej
odnawialnych Zrodel energii pobiera sie oplate w wysoko$ci potowy rzeczywistych nakladow poniesionych na budowe
przylacza;

- naruszenie art. 32 ust. 1 pkt 3 Prawa energetycznego poprzez jego niezastosowanie, tj. orzeczenie zawarcia
umowy o przylagczenie, ktéra naklada na (...) obowigzek wykonywania czynno$ci nalezacych do operatora systemu
przesylowego, mimo Ze posiadana przez powodowa spolke koncesja obejmuje tylko wykonywanie dzialalno$ci
dystrybucyjnej;



- naruszenie art. 107 § 1 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie - brak wskazania w rozstrzygnieciu decyzji podstawy
prawnej upowazniajacej dyrektora oddziatu Urzedu Regulacji Energetyki do wydania Decyzji z upowaznienia Prezesa
URE oraz brak wskazania w sentencji Decyzji aktow prawa materialnego stanowiacych podstawe jej wydania;

- naruszenie art. 7 Konstytucjiiart. 6 k.p.a. tj. obraze obowigzku dzialania na podstawie przepis6w prawaiw granicach
prawa.

Ponadto wskazanym odwolaniem powod zaskarzyt rowniez postanowienie Prezesa URE z 11 wrze$nia 2009 r. numer
(...)(...) w przedmiocie oddalenia wnioskéw (...) (o przeprowadzenie dowoddéw z ogledzin i opinii bieglych) oraz w
przedmiocie odmowy wezwania do udzialu w charakterze strony innych, niz Zainteresowany, podmiotéw, ktorych
mozliwo$¢ przylaczenia powiazana jest z brakiem technicznych i ekonomicznych przylaczenia Zainteresowanego.

W zwiagzku z powyzszymi zarzutami, powod wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci i umorzenie postepowania
administracyjnego. Ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonej Decyzji w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki, celem ustalenia przez organ regulacyjny spelienia przestanek
obowigzku zawarcia umowy o przylgczenie oraz celem uksztaltowania tre$ci umowy z uwzglednieniem zasady
ekwiwalentno$ci oraz konkurencyjnosci. Ponadto powo6d wniost o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powyzsze stanowisko w sprawie powod potwierdzal w kolejnych skladanych pismach procesowych: dnia 14 kwietnia
2010 1. (k. 160-171), dnia 21 kwietnia 2010 r. (k. 173-185), dnia 1 lipca 2010 (k. 193-199), 27 lipca 2010 1. (k. 205-207),
dnia 19 sierpnia 2010 r. (k. 220-221), dnia 22 wrzeénia 2010 r. (k. 223-225), dnia 21 pazdziernika 2010 r. (k. 231-235),
dnia 24 pazdziernika 2011 r. (k. 200-293), dnia 16 listopada 2011 . (k. 363-366), dnia 23 grudnia 2011 r. (k. 380-397),
dnia 27 stycznia 2012 . (k. 442-450), w piSmie - zalaczniku do protokotu rozprawy z dnia 24 maja 2012 r. (k. 550-558).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 31 marca 2010 r. (k. 95-109) zainteresowany — Elektrownie (...) sp. z 0.0. w
S. wnibst o oddalenie odwotania w calosci, oddalenie wnioskéw dowodowych powodowej spolki oraz zasgdzenie
kosztow procesowych od powoda na rzecz zainteresowanego. Zainteresowany stwierdzil, ze istota sporu miedzy
stronami sa koszty przylaczenia farmy wiatrowej do sieci elektroenergetycznej, co zostalo rozstrzygniete zgodnie
ze stanowiskiem reprezentowanym przez zainteresowanego w analogicznej sprawie VI ACa1142/09. Argumentowal
ponadto, ze wiekszoé¢ zarzutdéw odwolania dotyczy w istocie technicznych i ekonomicznych warunkoéw przyltaczenia
do sieci, zatem nie wymaga dalszego badania poniewaz warunki przylaczenia zostaly juz wydane Elektrowni (...) sp.
7 0.0. przez powodowa spolke.

W kolejnych pismach procesowych z dnia 277 kwietnia 2010 r. (k. 189-190), z dnia 11 sierpnia 2010 r. (k. 216-218), z
dnia 4 pazdziernika 2010 (k. 227-229), z 13 grudnia 2010 1. (k. 241-244), z 31 pazdziernika 2011 r. (k. 299-301), z dnia
8 grudnia 2011 r. (k. 370-378), z 10 stycznia 2012 1. (k. 407-411), z 13 lutego 2012 1. (k. 454-462), z 8 maja 2012 . (k.
495-499) zainteresowany potwierdzal swoje stanowisko oraz wnosit o oddalenie odwotlania.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 1 kwietnia 2010 r. (k. 128-155) pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i wniost o oddalenie odwolania. Swojg argumentacje
podtrzymal w piSmie z dnia 9 lipca 2010 r. (k. 201-202).

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po
rozpoznaniu sprawy oddalil odwolanie oraz zasadzil od (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w P. na rzecz
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz zasadzil od (...) spdtka
z ograniczong odpowiedzialno$cig w P. na rzecz Parku (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W. kwote 377
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sadu Okregowego apelacja zaskarzyl powod.



Sad Apelacyjny w Warszawie po rozpoznaniu apelacji powoda uchylil zaskarzony wyrok i przekazatl sprawe Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wskazal, ze dla rozstrzygniecia sprawy istotne jest przede wszystkim ustalenie, czy w dacie orzekania
spelnione zostaly warunki techniczne i ekonomiczne do przylaczenia zainteresowanego do sieci powoda. Sad
Apelacyjny podkreslil, Ze Sad rozpoznajacy sprawe winien w tym przedmiocie dokonaé¢ wlasnych ustalen faktycznych
i oceny prawnej. Sad Apelacyjny wskazal przy tym, ze Sad Okregowy w istocie ograniczyl sie do oceny zasadno$ci
zarzutéw podnoszonych w odwolaniu, nie dokonujac ustalen w zakresie niezbednym dla oceny zasadno$ci stanowiska
prezentowanego przez obie strony.

Sad Apelacyjny wskazal réwniez, ze w sytuacji gdy powdd zaprzeczyl w odwolaniu faktowi istnienia warunkéw
ekonomicznych i technicznych przylaczenia Sad Okregowy nie mogl poprzestaé na ustaleniu, ze warunki przylaczenia
zostaly uznane przez powoda poprzez fakt ich wydania. W takiej sytuacji Sad Okregowy byl zobowiazany zbadaé
czy faktycznie one istnieja. Sad Apelacyjny podkreslil, iz warunki przytaczenia okreslaja tylko kwestie techniczne,
co wynika wprost z § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 4 maja 2007 r. w sprawie szczegotowych
warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego. Warunki przylaczenia nie odnosza sie zas§ w ogdle
do przestanki technicznej mozliwosci przylaczenia zrédla energii i ekonomicznej zasadnosci koniecznych do tego
inwestycji (wykraczajacych poza samg realizacje przylaczenia), zatem wydanie warunkéw przylaczenia nie przesadza
o istnieniu warunkéw technicznych i ekonomicznych do dokonania przylaczenia w sytuacji, kiedy strona kwestionuje
warunki umowy o przylaczenie. Sad Apelacyjny wskazal, Zze Sad Okregowy nie zbadal kwestii warunkéw technicznych
i ekonomicznych przylaczenia, ani tez poza odwolaniem sie do kwestii przyznania istnienia tych warunkéw, nie podat
motywow, ktére pozwalalyby na weryfikacje zajetego stanowiska, co uzasadnia zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Prawa
energetycznego oraz zarzut nierozpoznania istoty sprawy. Sad Apelacyjny podkre§lil przy tym, ze Sad Okregowy nie
odni6st sie do kwestii dotyczacej wygaéniecia na podstawie art. 7 ust. 8c i 8i Prawa energetycznego oraz art. 7 ust.
11 3 ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy — Praw energetyczne oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 21 poz. 104) warunkow przylaczenia wydanych w 2008 r., a takze nie ocenit znaczenia decyzji
Srodowiskowej nr (...) z 23 wrzeSnia 2009 r., na ktorag wskazywal powdd w odwolaniu. Ponadto Sad Apelacyjny
wskazal, iz Sad I instancji pominal tez okolicznoé¢, ze samo wymienienie w dokumencie warunkéw przylaczenia
inwestycji sieciowych koniecznych do bezpiecznego przylaczenia nie oznacza, ze przedsiebiorstwo sieciowe dysponuje
srodkami finansowymi na ich realizacje. Sad Apelacyjny zwazyl ponadto, ze uzasadniony byt zarzut apelacji dotyczacy
naruszenia art. 7 ust. 5 Prawa energetycznego poprzez przyjecie, ze wyrazony w tym przepisie ogolny obowiazek
rozbudowy sieci pozostaje takze, gdy rozbudowa ta nie jest ujeta w zalozeniach oraz planach, o ktérych mowa w art.
19 i 20 Prawa energetycznego, w szczego6lnosci w zatwierdzonym przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki planie
rozwoju przedsiebiorstwa energetycznego za lata 2011 — 2015.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil natomiast zarzutu apelacyjnego dotyczacego naruszenia art. 7 ust. 3 Prawa
energetycznego poprzez pominiecie okoliczno$ci ze przedmiotowa farma wiatrowa nie zostala wybudowana oraz
zarzutu dotyczacego braku tytulu prawnego do nieruchomosci. Sad Apelacyjny nie podzielil ponadto zarzutéw apelacji
dotyczacych naruszenia art. 7 ust. 8 Prawa energetycznego poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu,
Ze pojecie ustawowe ,przylaczenia” jest tozsame z pojeciem ,przylacza” bez uwzglednienia kosztéw koniecznego
dla przylaczenia wzmocnienia sieci celem umozliwienia odbioru energii elektrycznej wytwarzanej przez podmiot
przylaczony.

Przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy winien ustali¢ czy zostaly
spelnione warunki przylaczenia badajgc ich istnienie wedlug tresci art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, a nie opierajac
sie na przyznaniu ich istnienia wobec przedlozenia ich tresci przez przedsiebiorstwo energetyczne oraz odnie$¢ sie
do zarzutéw powoda dotyczacych ujecia rozbudowy sieci w zalozeniach oraz planach, o ktérych mowa w art. 19 i 20
Prawa energetycznego.

Sad Okregowy - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w S. (obecnie Park (...) sp. z 0.0. w W.) wniosl o zawarcie
umowy przylaczenia do sieci elektroenergetycznej powoda - (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba
w P. w zwigzku z planowang inwestycja w postaci Parku (...). Inwestycja ta zaklada stworzenie farmy wiatrowej o
mocy 48 MW, zlozonej z 24 turbin. Warunki przylaczenia zostaly wydane zainteresowanemu przez powoda dnia 29
stycznia 2008 r. (k. 23-28 akt administracyjnych).

W dniu 21 maja 2008 r. zainteresowany skierowal do pozwanego - Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wniosek o
rozstrzygniecie w trybie art. 8 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne sporu z powodem, dotyczacego umowy o przylaczenie
do sieci elektroenergetycznej farmy wiatrowej w okolicach miejscowoéci D. (wniosek k. 1-3 akt administracyjnych).
Zainteresowany ponadto wniost o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalno$ci. Pozwany pismami z dnia
9 czerwca 2008 r. zawiadomil strony o wszczeciu postepowania administracyjnego, wzywajac do przedlozenia
informacji i wyjaénien w sprawie (k. 40—47 akt administracyjnych).

Zainteresowany przedstawil swoje stanowisko w sprawie w pismach z dnia 26 czerwca 2008 r., z 22 lipca 2008 r.,
z 22 sierpnia 2008 r., z dnia 5 grudnia 2008 r., z dnia 26 stycznia 2009 r., z dnia 1 kwietnia 2009 r., a takze w
kompleksowym piSmie z dnia 27 maja 2009 r. zawierajagcym projekt umowy. Powod przedstawil swoje argumenty
w pismach z dnia 1 lipca 2008 r., z dnia 11 sierpnia 2008 r., z dnia 18 wrzeénia 2008 r., z dnia 18 grudnia 2008 r.,
a takze w pi$mie z dnia 18 czerwca 2009 r. w ktorym Spoéika (...) przedlozyla swoje koncowe stanowisko w sprawie
wraz z propozycja projektu umowy przylaczeniowej oraz pismach z dnia 20 sierpnia 2009 r. i z 26 sierpnia 2009 r.
zawierajacych zestawienie kosztow inwestycji. Strony uczestniczyly rowniez w dwoch spotkaniach mediacyjnych w
siedzibie (...) Oddzialu Terenowego Urzedu Regulacji Energetyki w S.: dnia 23 wrzes$nia 2008 r. oraz dnia 22 maja
2009 T.

Pismami z dnia 11 wrze$nia 2009 r. strony postepowania zostaly zawiadomione przez Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki o zgromadzeniu materialu dowodowego w sprawie, pouczone o mozliwoS$ci zapoznania sie z materialem
dowodowym oraz wypowiedzenia sie i zgloszenia zadan. Po uplywie czasu przewidzianego na zapoznanie sie przez
strony z materialem dowodowym i zlozeniu pism przez strony, organ regulacyjny wydal zaskarzong decyzje.

Bezsporne jest, ze planowana inwestycja nie powstala.

Pozwany i zainteresowany nie wskazali ze istniejg zalozenia oraz plany o ktérych mowa w art. 19 i 20 Prawa
energetycznego przewidujace przylaczenie Parku (...) do sieci, ani nie zglosili w tym zakresie zadnych wnioskow
dowodowych. Nalezalo zatem przyjac¢, ze ani zalozenia ani plany ktérych mowa w art. 19 i 20 Prawa energetycznego
nie zostaly sporzadzone dla obszaru na ktérym ma powstac przylaczany obiekt.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy oraz w aktach
przestanych przez organ regulacyjny. Rzetelno§¢ dokumentacji i istnienie wskazanych okoliczno$ci nie bylo
kwestionowane przez zadna ze stron. Material dowodowy nalezy uzna¢ za przekonujacy oraz w pelni wiarygodny.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:
Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treSci art.386 § 6 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku sadu drugiej instancji wiaza zaré6wno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana.

W niniejszej sprawie wigzaca jest zatem ocena prawna , ze przepis art.7 ust. 5 ustawy Prawo energetyczne
nakladajacy obowiazek rozbudowy sieci oraz finansowania rozbudowy sieci na na potrzeby rownych podmiotow
nie ma charakteru bezwzglednego i aktualizuje sie na okreSlonym w typ przepisach warunkach. Obowigzek ten
spoczywa na przedsiebiorstwach energetycznych tylko i wylacznie w zakresie wynikajacym z przepis6w wykonawczych
wydanych na podstawie art.g oraz art.46 ustawy Prawo energetyczne oraz w zakresie wynikajacym z zalozen lub
planéw, o ktérych mowa w art.19 i 20 tej ustawy. Obowiazki w tym zakresie wynikajace z innych przepiséw ustawy



Prawo energetyczne (art.4 ust. 11 art.9 ust. 3 pkt 3 i 4) nie rozciagaja obowiazku publicznoprawnego rozbudowy i
modernizacji systemu elektroenergetycznego na inwestycje ,wymuszane” przez przylaczenia kolejnych podmiotow.

Wigzaca jest robwniez ocena prawna, ze wybudowanie przylaczanego obiektu nie jest warunkiem koniecznym
wynikajagcym z art.7 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, za$ zainteresowany przedstawil tytul prawny do
nieruchomoéci.

Takze ocena prawna odnoszgca sie do wykladni art.8 ust 3 ustawy Prawo energetyczne, zgonie z ktéra rzeczywiste
naklady na przylaczenie obejmuja jedynie naklady na budowe przylacza, a nie na rozbudowe sieci elektroenergetycznej
jest w niniejszej sprawie wigzaca.

Wobec powyzszego , zwazy¢ nalezalo, Ze jest bezsporne, iz przylaczenie do sieci wnioskowanego przez
zainteresowanego obiektu wymaga rozbudowy sieci. Bez dokonania m.in. przebudowy linii 110 kV relacji ,M.-S.(...)D.-
C.-K.- D.- (...) (...) linii 110kV relacji ,P.- M.- B.”, rozbudowania szyn i wymiany systemu zabezpieczenn w stacji
transformatorowej 110/15 kV (...), nie jest technicznie mozliwe przylaczenie Parku (...).

Kwestia kluczowa jest zatem, czy powyzsze inwestycje, zgodnie z art.7 ust. 5 ustawy Prawo energetyczne, sa objete
obowiazkiem zapewnienia przez powoda realizacji i finansowanie budowy i rozbudowy sieci, na potrzeby przylaczania
podmiotéw ubiegajacych sie o przylaczenie, na warunkach okres§lonych w przepisach wydanych na podstawie art. 9
ust. 1-4, 71 8 i art. 46 oraz w zalozeniach lub planach, o ktérych mowa w art. 19 i 20.

Przedsiebiorstwo energetyczne nie moze bowiem powolywac sie na brak warunkéw technicznych w zwigzku brakiem
okres$lonych elementow sieci jezeli taka rozbudowa sieci wynika z przepisow wydanych na podstawie art. 9 ust. 1-4, 7
i81iart. 46 ( odnoszace sie do systemoéw gazowych) oraz w zalozeniach lub planach, o ktérych mowa w art. 19 i 20.

Poniewaz w niniejszej sprawie fakt istnienia zalozen lub plan6w dla obszaru na ktérym ma powstaé przylaczany obiekt,
o ktorych mowa w art. 19 i 20 Prawa energetycznego nie wykazana, tym samym nie zostal wykazany fakt istnienia
po stronie powoda publicznoprawnego obowiazku zawarcia umowy o przylaczenie. Wniosek zainteresowanego do
pozwanego o orzeczenie zawarcia umowy o przylaczenie wobec braku zgody po stronie powoda na zawarcie umowy
w proponowanej treéci podlegat w zwigzku z tym oddaleniu.

Majac powyzsze na wzgledzie zaskarzong Decyzje nalezalo zmienié, orzekajac jak w sentencji (art.479°2 § 2k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda koszty
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje (art.98 k.p.c.).



