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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy — SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: sekretarz sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) Spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w T.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielenie konces;ji

na skutek odwotania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 24 listopada 2014 r. Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w T. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 360 zl (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygn. akt. XVII AmE 1/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 listopada 2014 r., Nr(...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (URE) odméwil udzielenia (...) Spolce
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w T. koncesji na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej okre$lonej w art.
32 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo energetyczne, polegajacej na obrocie paliwami ciektymi.

Za podstawe swojego rozstrzygniecia Prezes URE przyjal fakt, iz przedsiebiorstwo nie spelnia wymogdéw wynikajacych
z art. 33 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy - Prawo energetyczne, tj. nie dysponuje Srodkami finansowymi w wielko$ci
gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci (nie jest w stanie udokumentowaé mozliwosci ich pozyskania)
oraz nie ma mozliwosci technicznych gwarantujacych prawidlowe wykonywanie dzialalnoéci koncesjonowane;.
Ponadto nie daje rekojmi prawidlowego wykonywania dzialalno$ci gospodarczej objetej koncesja.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta w dniu 11 grudnia 2014 r. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w T., zaskarzajgc decyzje

w calo$ci i wnoszac na podstawie art. 479%° k.p.c. o uchylenie ww. decyzji w catoéci.

Zaskarzonej decyzji powodka zarzucila:



I. Naruszenie przepiséw postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy tj.:

1. art. 7,77 § 11107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (k.p.a.) poprzez
brak wskazania w uzasadnieniu skarzonej decyzji :

a. jakich mozliwosci technicznych nie posiada przedsiebiorca, ktére gwarantuja prawidlowe wykonanie dziatalno$ci
koncesjonowanej, polegajacej na posredniczeniu w obrocie paliwami cieklymi;

b. ktére dowody zgromadzone w aktach sprawy spowodowaly uznanie przez Prezesa URE, ze detaliczny obrot paliw
w formie tzw. ,,czystego obrotu” jest w praktyce niemozliwy i z pewnosScia nieuzasadniony ekonomicznie;

c. jakie okoliczno$ci wskazuja przyjecie wniosku, ze powod nie daje rekojmi prawidlowego wykonywania dziatalnosci
objetej koncesja;

d. podstawy prawnej nalozenia na przedsiebiorce obowiazku przewidywania sytuacji prowadzenia dziatalno$ci
koncesjonowanej z wykorzystaniem wynajmowanych autocystern, ktére nie beda wyposazone w zalegalizowane
urzadzenia odmierzajace.

2. art. 7,77 § 1107 § 3 k.p.a. poprzez brak rozpatrzenia caloSci zebranego w sprawie materialu dowodowego tj.:

a. pominiecia, przy wydawaniu skarzonej decyzji, zalaczonej do akt sprawy umowy o uslugi transportowe z dnia 1
czerwca 2014 r., co doprowadzilo do blednej konkluzji, ze powo6d nie udokumentowal mozliwosci zlecenia transportu
paliw podmiotom zewnetrznym;

b. blednej analizie zebranego materialu dowodowego w postaci zalgczonych do akt sprawy uméw handlowych
wskazujacych na istnienie po stronie odbiorcéw powoda zobowigzania do odebrania paliwa w iloéci wynikajacej ww.
umoéw oraz nie istnienia po stronie powoda obowigzku sprzedazy paliwa w wysokos$ci w nich wskazanej;

I1. Naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.:

1. art. 33 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. 2012.1059 j.t., Pe) poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie w sytuacji, w ktorej zadna z wymienionych w tym przepisie okoliczno$ci uzasadniajacych
wydanie decyzji odmawiajacej udzielenia koncesji na obrot paliwami ciektymi nie wystapila;

2. art. 56 ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 50 pkt 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (DZ.U.
2013.672 j.t., u.s.d.g.) poprzez jego niezasadne zastosowanie w sytuacji, w ktorej zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie dawal podstaw do stwierdzenia, ze przedsiebiorca nie spelnia warunkéw wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej objetej koncesja okreslonych w ustawie.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 17 lutego 2015 r. pozwany Prezes URE wniost o oddalenie odwolania oraz
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskiem z 16 czerwca 2014 r. (...) Sp. z 0.0. wniosla o udzielenie koncesji na obrét paliwami cieklymi na okres 10
lat. Dzialalno$¢ objeta zlozonym wnioskiem miala obejmowaé sprzedaz paliw cieklych: benzyn silnikowych innych niz
benzyny lotnicze, olejow napedowych, olejéw opalowych w detalu i w hurcie bez wykorzystania wlasnej infrastruktury,
w oparciu o zawarcie weze$niej umow z firmami bedacymi odbiorcami dostarczanego przez spotke paliwa (tzw. czysty
obroét). Uslugi transportowe dla sp6tki miala §wiadczyé (...) sp. z 0.0. z siedzibg w T. M..

W dolgczonym do wniosku o koncesje o§wiadczeniu wskazano, iz planowany roczny obroét w sprzedazy paliw bedzie
wynosi¢ 300 000 zl (wniosek, k.1 akt admin.; oS§wiadczenie o rodzaju planowanej dzialalnoSci, k.11 akt admin.;



o$wiadczenie o planowanym obrocie, k.13 akt admin.; umowa o ushlugi transportowe, k.16-19 akt admin.; pismo z
20.10.2014 1., k. 76 — 77 akt admin., biznesplan k. 84 akt admin.)

W toku postepowania administracyjnego o udzielenie koncesji (...) sp. z 0.0. zlozyla biznesplan, w ktérym wskazala,
iz planuje w ciggu jednego miesigca sprzedawac okoto 60 000 litréw paliw cieklych, z czego uzyska zysk miesieczny
w wysokosci okolo (...). W o$§wiadczeniu zlozonym w dniu 20.10.2014 r. oraz drugim biznesplanie spotka wskazala, iz
miesieczny koszt zakupu paliwa wyniesie 276 000 zl (obliczenia wg, kursu oleju napedowego wynoszacego 3,9 zt dnia
18.10.2014), miesieczny obroét ze sprzedazy oleju napedowego wyniesie 295 200 zl, a planowane obroty w skali roku
to 3 542 400 zl brutto. Kalkulacje te bylo oparte o zalozenie, iz spotka bedzie dostarcza¢ paliwo jednemu odbiorcy.
(biznesplan, k. 32 akt admin.; o§wiadczenie z 20.10.2014 r., k.76 akt admin., biznesplan z 20.10.2014 r., k.81).

Na dzienn 12 wrzesnia 2014 r. spdtka dysponowala $rodkami w wysokos$ci 200 000 zl, zgromadzonymi na koncie
bankowym przedsiebiorstwa. Srodki te w calosci pochodzily z pozyczek udzielonych spélce przez jej udzialowcow I. F.
iR. F.,wkwocie 100 000 zt kazda. (wyciag z konta bankowego, k. 34 akt admin.; umowy pozyczki k.78 i 79 akt admin.).
Spélka nie posiadala zadnych innych dochodéw (w tym nie dokonywala obrotu), z tej racji, ze spotka powstala w celu
prowadzenia dzialalno$ci wylacznie w oparciu o koncesje o ktdra sie ubiegala przed Prezesem URE.

Na dzien 20 pazdziernika 2014 r. spb6tka miala zawarte nastepujace umowy z odbiorcami paliwa:

« Umowe Handlowa - przedwstepna z dnia 8 paZzdziernika 2014 r., zawarta z (...) Sp. z o. o. z siedziba w P. (k.99
akt admin.)

« Umowe o wspdlpracy z dnia 11 sierpnia 2014 r., zawarta z (...) Stacja paliw z siedziba w miejscowosci 1., zgodnie z
ktoéra M. (...) Spblka z.0.0. miala dostarczaé odbiorcy tygodniowo 15 000 litréw oleju napedowego ON oraz 25000
litrow benzyny Pb 95, a odpowiednio miesiecznie minimum 60 000 litrow oleju napedowego i 10 000 litréw
benzyny Pb 95 (k.100 akt admin.)

« Umowe o wspolpracy z dnia 24 wrzesnia 2014 r., zawarta z (...) Sp. z o0.0. Spdétka Komandytowa z siedziba w P.
(k.101 akt admin.)

« Umowe o wspolpracy z dnia 17 pazdziernika 2014 r., zawarta z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P., zgodnie z ktéra
(...) Spolka z 0.0. miala dostarcza¢ odbiorcy tygodniowo 20,5 m? oleju napedowego ON oraz 7 m? benzyny Pb 95,

odpowiednio miesiecznie 100 m® oleju napedowego i okolo 30 m3 benzyny Pb 95) (k.102 akt admin.)

« Umowe o wspoélpracy z dnia 14 pazdziernika 2014 r., zawarta z (...) Stacja paliw z siedziba w K., zgodnie z kt6ra
M. (...) Spblka zo.0. miala dostarczaé odbiorcy tygodniowo 20 m3oleju napedowego ON oraz 2,5 m? benzyny Pb

95, odpowiednio minimum od 60m?® do 90 m? oleju napedowego i 10m? benzyny Pb 95 (k.103 akt admin.)

W umowach z (...) Sp. z o.0. ustalono, iz termin platnoéci za dostawy, bedzie odroczony do 7 dni (k.102 i 103 akt
admin.)

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami i zostal ustalony przez Sad w oparciu o dowody z dokumentéw
zgromadzone w postepowaniu administracyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

Jedna z podstawowych zasad ustroju prawnego jest wyrazona w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada swobody
dzialalnoSci gospodarczej. Zgodnie z art. 20 Konstytucji RP, ograniczenie wolno$ci dzialalno$ci gospodarczej jest
dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Jednoczeénie podstawowym
aktem prawnym regulujacym podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dzialalnoéci gospodarczej na terytorium



Rzeczypospolitej Polskiej, oraz zadania organéw w tym zakresie, jest ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.s.d.g., podejmowanie, wykonywanie i zakoniczenie dzialalno$ci gospodarczej jest wolne dla
kazdego na réwnych prawach, z zachowaniem warunkéw okre§lonych przepisami prawa.

Jednym z ograniczen zasady swobody dzialalno$ci gospodarczej jest obowigzek uzyskania przez przedsiebiorce
koncesji na prowadzenie okre$lonych rodzajow dzialalno$ci gospodarczej w przypadkach SciSle okre$lonych
przepisami prawa. Takim obowiazkiem zostala objeta w art. 46 ust. 1 pkt 3 u.s.d.g. dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej
przedmiotem jest obroét paliwami. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
majac charakter ramowy, w art. 46 ust. 2 u.s.d.g. odsyla do przepiséw odrebnych ustaw w przedmiocie szczegbélowego
zakresu i warunkéw wykonywania dzialalnoSci gospodarczej podlegajacej koncesjonowaniu.

Aktem prawnym o charakterze szczegbélnym wzgledem koncesjonowanej dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na
obrocie paliwami jest ustawa — Prawo energetyczne (art. 32 ust. 1 pkt 4 Pe). Zgodnie z treScig art. 33 ust. 1 powolanej
ustawy Prezes URE udziela koncesji wnioskodawcy po kumulatywnym wykazaniu spelniania warunkéw okre$lonych
w tym przepisie (przeslanki pozytywne). Innymi stowy, Prezes URE ma obowiazek udzielenia koncesji wnioskodawcy
spelniajacemu warunki okre§lone w art. 33 ust. 1 Pe., chyba ze wobec wnioskodawcy zachodza $ciSle okreslone
ustawowo przestanki odmowy udzielenia koncesji (przestanki negatywne).

Do pozytywnych warunkéw udzielenia koncesji nalezy m.in. dysponowanie $rodkami finansowymi w wielkoSci
gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci lub udokumentowanie ich pozyskania (art. 33 ust. 1 pkt 2 Pe)
oraz posiadanie mozliwo$ci technicznych gwarantujacych prawidlowe wykonywanie dzialalnoéci (art. 33 ust 1 pkt. 3
Pe).

W ocenie Sadu Prezes URE zasadnie uznal, iz pow6d nie dysponuje $rodkami finansowymi gwarantujgcymi
prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci. Powdd w toku postepowania administracyjnego wykazal, iz dysponuje
§rodkami finansowymi z pozyczek od udzialowcow w wysoko$ci 200 000 zl, jednoczeénie wskazujac, iz koszt zakupu
paliwa celem jego zbycia na rzecz tylko jednego dostawcy wyniesie 276 000 zl, podczas gdy jeszcze przed ewentualnym
udzieleniem koncesji zobowiazal sie do dostaw znacznej iloSci paliwa na rzecz trzech odbiorcow (Yacznie 220 m3 oleju

napedowego okolo 50 m? benzyny bezolowiowej). Posiadana przez powoda kwota nie wystarczylaby zatem na sam
zakup paliwa celem dalszej jego odsprzedazy trzem odbiorcom przewidziany w pierwszym miesigcu dzialalnosci. Na
mocy obowigzujacych umoéw o wspolprace jest bowiem obowigzany do sprzedazy paliwa o lacznej wartosci 1 053 000
z} w skali jednego miesigca. Podkresli¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom powoda, fakt, iz zawarte przez niego umowy o
wspolpracy zawieraja zapis, iz to kontrahenci przedsiebiorcy zobowiazuja sie do zakupu miesiecznie okre$lonych partii
paliwa, nie $wiadczy o tym iz na nim nie cigzy obowiazek dostarczania tego paliwa w takich ilo$ciach. Zawarte przez
przedsiebiorce umowy precyzuja bowiem czestotliwo$¢ dostaw i ilosé paliwa, jaka ma by¢ cotygodniowo dostarczana
kazdemu z odbiorcow, kreujac tym samym po stronie (...) Sp. z.0.0. obowigzek dostarczania tym podmiotom paliwa w
okreslonej iloéci, a po stronnie kontrahentéw przedsiebiorcy obowigzek odbioru paliwa w ilo$ci okreslonej w umowie.
Suma iloSci paliw z cotygodniowych dostaw w okresie miesiaca jest za$ zbiezna z iloSciami, jakie kazdy z odbiorcow
zobowigzal sie przyjmowa¢é od przedsiebiorcy.

W ocenie Sadu nie jest wiec mozliwym wykonywanie dzialalno$ci w zakresie obrotu paliwami cieklymi w planowanym
przez przedsiebiorce wymiarze, jesli dysponuje on wylacznie Srodkami finansowymi w kwocie 200 000 zl. Zakup
pierwszej transzy paliwa za cala ta kwote uniemozliwilby bowiem, przedsiebiorcy dokonywanie jakichkolwiek innych
transakeji koniecznych celem prawidlowego prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej. Doswiadczenie Sadu wskazuje,
iz w tego typu dzialalnoSci zasada jest stosowanie odroczonych terminéw platnoéci, nie zas jak wywodzi powdd,
wyznaczenie terminu platnosci w dniu nastepnym po dniu dostawy. Stanowisko przedsiebiorcy w tym zakresie jest
zreszta sprzeczne nawet z treScia umoéow o wspdlprace zawartych przez niego z (...) Sp. z.0.0. oraz (...), w ktérych
ustalono, iz termin platnosci bedzie odroczony do 7 dni. Przy wykazanych przez powoda §rodkach finansowych nie jest
zatem mozliwe, ani rozpoczecie ani prawidlowe prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami
cieklymi z rzeczywistym obrotem w wysoko$ci ponad 13 mln zt (12x1 053 000zl). wydatkujac wszelkie posiadane $rodki
na zakup paliwa nie moglby pokry¢ kosztéw dziatalnoéci firmy, tj. wynajem lokalu, koszt telefonéw, czy tez innych



kosztéw organizacyjnych, ktérych poniesienie jest konieczne w chwili rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej, ani tez
posiada¢ jakiegokolwiek zabezpieczenia finansowania naglych wydatkow jak np. roszczenia odszkodowawcze ale tez
ewentualnych obcigzen fiskalnych.

Niezasadnym natomiast byl wniosek Prezesa URE, iz w przedmiotowym przypadku nie zostala spelniona rowniez
przeslanka okreSlona w art. art. 33 ust 1 pkt. 3 Pe. W toku postepowania przedsiebiorca wskazal bowiem,
iz dzialalno$¢ objeta wnioskiem o udzielenie koncesji bedzie polegala na posredniczeniu w hurtowym oraz
detalicznym obrocie ww. paliwami cieklymi pomiedzy dostawca, a odbiorca, bez wykorzystania wlasnej infrastruktury
technicznej. Przedsiebiorca wskazal, ze nie bedzie prowadzil dzialalno$ci na stacji paliw lub bazie paliw. Dzialalnoéc
koncesjonowana miata odbywa¢ sie za§ w trybie tzw. ,sprzedazy czystej" poprzez zakup paliw w ,naftobazach" i
odbiorze przez klienta wlasnym transportem, badz dostarczenie paliw klientowi wynajetym transportem nalezacym
do przedsiebiorstwa dzialajacego pod firma: (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w T.,
posiadajacego koncesje na obroét paliwami ciektymi, udzielong decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
19 czerwca 2009 1., Nr (...). Zalozeniem przedsiebiorcy bylo wiec prowadzenie dzialalno$ci bez wykorzystania
wlasnej infrastruktury, a w oparciu o transport klientbw. W takim stanie rzeczy ocena mozliwosci technicznych
pozwalajacych na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej winna ograniczy¢ sie wylacznie do tego czy powdd ma
mozliwo$¢ zlecania transportu paliwa Srodkami transportu nalezacymi do jego kontrahentéw, celem prowadzenia
dzialalnosSci koncesjonowanej w zakresie obrotu paliwami cieklymi w trybie czystego obrotu. Prezes URE, pomimo
przedstawienia przez wnioskodawce stosownej umowy w tym zakresie zawartej z (...) Sp. z 0.0. (k.16-19 akt admin.),
uznat iz mozliwo$ci technicznych przedsiebiorca nie posiada, a swojego wniosku w tym zakresie nie uzasadnil. Organ
ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, iz w jego ocenie prowadzenie dzialalnoSci w takim trybie jest niewlasciwe i
nieekonomiczne.

O ile mozna o ekonomicznych aspektach dzialalnoSci prowadzonej w takim systemie dyskutowaé, to z pewnoscia nie
jest on tozsamy z aspektem technicznych mozliwo$ci przedsiebiorcy do wykonywania koncesjonowanej dzialalnoéci.

O watpliwym powodzeniu ekonomicznym planowanej strategii biznesowej powoda mozna natomiast dywagowac
jedynie w aspekcie mozliwoéci finansowych gwarantujacych prawidlowe wykonywanie dzialalnosci. Warto bowiem
wskazaé, ze przepis ten zaklada takze ewentualnie udokumentowanie mozliwosci pozyskania Srodkow na tego typu
dzialalno$é. Jedli sie jednak weZmie pod uwage, ze podmiotem ubiegajacym sie o koncesje jest nowo utworzony
podmiot, spdtka celowa, ktdra nie posiada zadnej historii biznesowej a rynek na ktérym chce dzialac jest rynkiem
duzego ryzyka biznesowego, tez z uwagi na wielo§¢ konkurujacych podmiotéw, a jednoczesnie jest to rynek na ktorym
dochodzi do najwiekszych naduzy¢ w zakresie wyludzen podatku VAT, to taki przedsiebiorca istotnie moze nie mie¢
szansy na zdobycie zewnetrznego finansowania ze strony instytucji bankowych czy funduszy wspierajacych rozwoj
przedsiebiorczoéci.

W tym stanie rzeczy trafna byla konstatacja Prezesa URE, ze przedsiebiorca ubiegajacy sie o udzielenie koncesji nie
spelnia warunkéw wykonywania dzialalnoSci gospodarczej objetej koncesjg okreSlonych w prawie energetycznym, a
tym samym nie daje rekojmi prawidlowego wykonywania dzialalnosci objetej koncesja.

Na taka podstawe odmowy udzielenia koncesji wskazuje przepis art. 50 pkt. 2 u.s.d.g.. Przepis ten nie stanowi
wprawdzie samodzielnej podstawy do odmowy udzielenia koncesji, jednak w powiazaniu z treScig szczegbélowych
norm zawartych w prawie energetycznym, w szczego6lnoéci art 33 Pe., daje podstawe do odmowy udzielenia koncesji,
jesli niespelnienie przez przedsiebiorce wymogoéw niezbednych dla uzyskania koncesji $§wiadczy o braku rekojmi
prawidlowego wykonywania dzialalnoS$ci.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznaé zaskarzona decyzje za uzasadniong i znajdujaca oparcie w przepisach
prawa. Zasadno$§¢ zarzutow w zakresie naruszenia art. 33 ust 1 pkt 3 i Pe nie mogla wplyna¢ na uwzglednienie
odwolania z uwagi na niespelnienie przestanki, o ktérej mowa w art. 33 ust. 1 pkt 2 Pe.

Z tych wzgledéw w oparciu o przepis art. 479°3 §2 k.p.c. orzeczono jak w pkt. 1 wyroku.



O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., obciazajac nimi w calo$ci powoda stosownie do
wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. do kosztéw tych zaliczono
koszty zastepstwa procesowego powoda w wysoko$ci 360 zl okres§lonej w § 14 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1.,
nr 490 j.t..) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., nr 1804).

SSO Malgorzata Perdion — Kalicka



