Sygn. akt XVII AmE 3/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Magdalena Sajur-Kordula
Protokolant: sekretarz sagdowy Edyta Pronobis-Pronska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanego GRUPA (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
o zawarcie umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 2 wrzeénia 2014 r., znak: (...)

I. oddala odwolanie;

II. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w L. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta
sze$tdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

III. zasadza od (...) Spoiki Akeyjnej z siedziba w L. na rzecz GRUPA (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w W. kwote 360 zl (trzysta sze$c¢dziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

SSO Magdalena Sajur-Kordula

Sygn. akt XVII AmE 3/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej Prezes URE) decyzja z dnia 2 wrze$nia 2014r. o numerze (...) po
rozpatrzeniu wniosku GRUPA (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. o rozstrzygniecie w trybie art. 8 ust. 1 ustawy Prawo
energetyczne sporu z (...) S.A. z siedziba w L., dotyczacego odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci
elektroenergetycznej odnawialnego Zrodla energii- zespotu elektrowni wiatrowych o nazwie Farma Wiatrowa O. o
mocy 51 MW, planowanego w obrebie Gminy W.,

- orzekl zawarcie pomiedzy GRUPA (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. a (...) S.A. w L. umowy o przylaczenie zespolu
elektrowni wiatrowych o nazwie Farma Wiatrowa O. o mocy 51 MW, planowanego w obrebie Gminy W., w oparciu



o projekt umowy o przylaczenie oraz warunkéw przylaczenia nr (...) dla podmiotu II grupy przylaczeniowej do sieci
dystrybucyjnej o napieciu znamionowym 110 kV (stanowigce zalacznik do wydanej decyzji) z uwzglednieniem zmian,
przedstawionych w decyzji.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniosta (...) S.A. w L. (dalej powdd) zaskarzajac ja w calo$ci. Decyzji zarzucita
naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 3 pkt 23a Prawa energetycznego poprzez:

a. nieuzasadnione przyjecie, ze przewidywany brak mozliwoéci bilansowania mocy w Krajowym Systemie
Energetycznym (KSE) na skutek przylaczenia farmy wiatrowej zainteresowanej, nie stanowi przeszkody do
przytaczenia takiej farmy do sieci elektroenergetycznej powodki, a w szczegblnoéci, ze okoliczno$é ta nie jest
rownoznaczna z brakiem warunkéw technicznych do przylaczenia

b. ujmowanie bilansowania wylacznie jako aspektu dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorstwa energetycznego
z pominieciem okolicznoéci, iz jest to kluczowy dla funkcjonowania systemu elektroenergetycznego obowiazek
ustawowy przedsiebiorcow wykonujacych dzialalno$¢ koncesjonowana;

c. zakwestionowanie oceny dokonanej przez operatora systemu przesylowego ( (...) S.A.) jako przydatnej dla
dokonania ustalen w niniejszej sprawie- z uwagi na jej generalne odniesienie do calego KSE, mimo Ze przedmiotem
tej oceny jest i musi by¢ bilansowanie systemu, a nie bilansowanie jego wybranej czesci, a tym samym sie¢ w tym
zakresie nalezy postrzegac jako calo$¢, a nie sume jej niezaleznych i odrebnych odcinkéw o samodzielnym statusie w
przedmiocie mozliwosci bilansowania;

d. przyjecie, ze brak mozliwoéci bilansowania KSE moze co najwyzej mie¢ wplyw na stosowanie-ale juz po przylaczeniu
farmy wiatrowej- ograniczen we wprowadzaniu do sieci generowanej przez takg farme energii elektrycznej, co przeczy
funkcjonalnej, celowoSciowej i racjonalnej instytucji przylaczania do sieci, gdyz zaklada- powigzany czestokro¢ z
koniecznoScia poniesienia znacznych nakladow, takze przez Operatora Systemu Dystrybucyjnego (OSD)- obowiazek
przylaczenia podmiotu, ktéry niejako ab initio pozbawiony jest mozliwoéci efektywnego wytwarzania energii
elektrycznej i tym samym nie moze by¢ pelnoprawnym uczestnikiem rynku;

e. zalozenie, ze mozliwo$¢ bilansowania systemu elektroenergetycznego nie ma wplywu na zakres obowigzku
OSD do przylaczania do sieci kolejnych jednostek wytworczych, mimo Ze narusza to takze interes wcze$niej
przylaczonych jednostek wytworczych, jako ze wprowadzone na skutek zagrozenia bezpieczenistwa energetycznego
ograniczenia wprowadzania energii dla danego regionu musialoby dotykaé¢ wszystkie lokalne jednostki wytworcze
w sposob rownomierny, a wszak obowiazek rownego traktowania nie neguje uprzywilejowania podmiotéw, ktdre
chronologicznie wezeéniej i z sukcesem zlozyly;

f. brak nalezytego wykazania, ze nie wystepuje techniczna przeszkoda dla przylaczenia, a tym samym, ze zostaly
spelnione przestanki przewidziane dla powstania po stronie OSD publicznoprawnego obowigzku przylaczenia.

2. art. 9c ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 7 ust. 11 art. 4 ust. 2 Pe i §34 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja
2007r. w sprawie szczegblowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego poprzez:

a. pominiecie roli operatora systemu przesytlowego w dysponowaniu mocg jednostek wytworczych typu (...), w tym
wlaénie farmy zainteresowanej;

b. ograniczenie zakresu i znaczenia stanowiska operatora systemu przesytowego (OSP) w zakresie bilansowania,
mimo bezposéredniego i negatywnego wplywu przylaczenia na mozliwos$é realizacji ustawowych powinnos$ci OSP.

3. art. 7ust. 8 e Pe wzw. z § 8 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007r. w sprawie szczegbélowych
warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego poprzez:



a. wydanie przez pozwanego decyzji bez dochowania trybu przewidzianego w tym przepisie t.j. bez spelnienia
przeslanki uzgodnienia dzialan z operatorem systemu przesylowego elektroenergetycznego- w przypadku urzadzen,
instalacji i sieci nalezacych do podmiotéw zaliczanych do II grupy przytaczeniowej;

b. uznanie, ze bilansowanie systemu nie jest istotne z punktu widzenia przeprowadzenia procesu przylaczenia
jednostek wytworcezych do sieci OSD, mimo ze istnienie rzeczonej regulacji dotyczacej uzgodnien jednoznacznie
podkresla donioslosé tego aspektu w ocenie spelnienia publicznoprawnych przestanek przylaczenia;

c. podwazenie jakiegokolwiek znaczenia- a zatem racjonalno$ci i sensu istnienia- rzeczonej regulacji, poprzez
przyjecie, ze brak uzgodnienia nie rodzi zadnych skutkéw prawnych dla procesu przylaczenia;

d. naruszenie przez pozwanego posiadanej kompetencji poprzez przyznanie sobie uprawnienia do pomijania lub
samodzielnej i wybidrczej- a przy tym przeciwnej niz ta wyrazona przez OSP- interpretacji dla przypisanej w
przepisach powszechnie obowigzujacych operatorowi systemu przesylowego prerogatywy uzgodnienia warunkow
przylaczenia;

e. zaniechanie- i przez to niewykazanie- dotrzymania spelnienia przewidzianej w wymaganym trybie przestanki
dokonania analizy oraz uzgodnienia przylaczenia rzeczonej farmy wiatrowej w relacjach miedzy operatorami

4.8 23 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007r. w sprawie szczegotowych warunkéw funkcjonowania
systemu elektroenergetycznego poprzez:

pominiecie rzeczonej regulacji przy ocenie znaczenia i skutkéw braku mozliwosci bilansowania systemu dla
dopuszczalno$ci przylaczenia jednostek wytworczych, w tym przez negowanie konieczno$ci przekrojowej analizy
systemu elektroenergetycznego i wplywu stanu pracy sieci OSD na sie¢ przesylowa (...).

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci oraz o zasadzenie od pozwanego
i zainteresowanego kosztéw procesu.

Sad Okregowy - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 listopada 2011r. Grupa (...) sp. z 0.0. w W. zlozyla do (...) S.A. Oddzial w S. kompletny wniosek o okreslenie
warunkéw przylaczenia do sieci elektroenergetycznej (dowod: wniosek wraz z zalacznikami k.59-88 akt adm.).

Uiszczono rowniez zaliczke na poczet oplaty za przylaczenie do sieci w kwocie 1.530.000 z} (okoliczno$é bezsporna).

Od 2009r. Grupa (...) sp. z 0.0. w W. dzierzawi nieruchomo$¢ polozona na terenie gminy W., na ktérej planuje budowe
farmy wiatrowej (dowdd: umowy dzierzawy k.110-379).

Uchwala nr (...) Rada Gminy W. uchwalila miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego terenu lokalizacji
instalacji do produkcji energii, wykorzystujacej sile wiatru- Obszar nr 1, na terenie czeéci obrebow: D., K, N., P.iS.,
gmina W. (dowdd: uchwata k.383-397 akt adm.).

Dla gminy W. zostaly sporzadzone w 2005r. zalozenia do planu zaopatrzenia w cieplo, energie elektryczng i paliwa
gazowe (dowod: pismo k.441).

(...) S.A. uzgodnita z (...) Spotka Akcyjna w K. ,Zakres i warunki wykonania ekspertyzy wplywu przylaczenia
farmy wiatrowej na system elektroenergetyczny dla farmy O.”, nastepnie zlecila sporzadzenie ekspertyzy wplywu
planowanej do przylaczenia farmy wiatrowej na system elektroenergetyczny. Opracowanie nie wykazato konieczno$ci
przeprowadzenia inwestycji w sieci 110 kV (okolicznos¢ bezsporna).

Na podstawie tej ekspertyzy (...) opracowala projekt warunkoéw przylaczenia (dowdd: projekt warunkow przylaczenia
k.421-427v).



(...) odméwily uzgodnienia przestanego przez (...) projektu warunkéw przylaczenia farmy wiatrowej (...) sp. z 0.0. w
W. z uwagi na brak mozliwos$ci zbilansowania Krajowego Systemu Elektroenergetycznego (dowdd: pismo k. 89-90
akt adm.).

W dniu 25 kwietnia 2013r. (...) S.A. odmoéwilo Grupie (...) sp. z 0.0. w W. wydania warunkéw przylaczenia (dowdd:
pismo k.91-92).

W dniu 27 czerwea 2013r. Grupa (...) sp. z 0.0. w W. zwr6cit sie do Prezesa URE o rozstrzygniecie w sprawie
spornej dotyczacej odmowy zawarcia umowy o przylaczenie odnawialnego zrédla energii do sieci elektroenergetycznej
(dowdd: wniosek k.1-2).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie w/w dokumentéw, ktérych prawdziwosci nie kwestionowala
zadna ze stron. Sad oddalil natomiast wnioski o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka C. S. oraz dowodu z
opinii bieglego. Wnioski dowodowe zgloszone przez powoda mialy na celu wykazanie brak bilansowania systemu
elektroenergetycznego i wplyw takiego braku bilansowania na techniczne warunki przylaczenia. Sa to okolicznos$ci
nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia, Prezes URE nie ma bowiem obowigzku bada¢ kwestii braku bilansowania,
oceniajac czy istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia.

Wniosek o przypozwanie (...) S.A. w K. podlegal oddaleniu z uwagi na okolicznoéé, ze zgodnie z art. 479%” k.p.c. w

zw. 2 479°° § 11 2 zd. 1 k.p.c. w sprawach z zakresu regulacji energetyki stronami s3 odwolujacy sie (powdd) a takze
Prezes urzedu i zainteresowany, zainteresowany za$ jest ten, czyje prawa lub obowigzki zalezg od rozstrzygniecia

procesu. (...) nie moga wystepowaé w procesie jako interwenient uboczny, jedynie- po spelnieniu wymogéw z art.479°°
§ 2 k.p.c.- jako zainteresowany. W niniejszym przypadku prawa i obowigzki (...) nie zaleza od rozstrzygniecia
procesu. Sprawa dotyczy rozstrzygniecia sporu, czy na powodzie ciazy publicznoprawny obowiazek przylaczenia do
sieci elektroenergetycznej odnawialnego zrodla energii. Ten brak interesu prawnego wyklucza wezwanie go do udzialu
w sprawie w trybie powyzszego przepisu.

Sad Okregowy w Warszawie- Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 7 ust. 11 3 Pe (w brzmieniu obowiazujacym od 11 wrze$nia 2013r. do 4 maja 2015r.) przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii jest obowigzane do zawarcia
umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami ubiegajacymi sie o przylaczenie do sieci, na zasadzie rbwnoprawnego
traktowania, jezeli istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci i dostarczania tych paliw lub
energii, a zadajacy zawarcia umowy spehlnia warunki przylaczenia do sieci i odbioru. Powyzszy obowigzek nie dotyczy
przypadku, gdy ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci nie ma tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci, obiektu
lub lokalu, do ktérych paliwa gazowe lub energia maja by¢ dostarczane.

Prezes URE winien wiec ustali¢, czy:
-istnieja ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci i dostarczania paliw gazowych lub energii
-zadajacy zawarcia umowy spelnia warunki przylaczenia do sieci i odbioru

-ubiegajacy sie o zawarcie umowy o przylaczenie do sieci ma tytul prawny do korzystania z obiektu, do ktérego paliwa
gazowe lub energia maja by¢ dostarczane.

Zgodnie z art. 7 ust. 5 PE przedsiebiorstwo energetyczne, zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja energii jest
obowigzane zapewnic realizacje i finansowanie budowy i rozbudowy sieci, w tym na potrzeby przylaczania podmiotéw
ubiegajacych sie o przylaczenie, na warunkach okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 9 ust. 1-3,71 8
iart. 46 oraz w zalozeniach lub planach, o ktérych mowa w art. 19 i 20.



W niniejszym przypadku Prezes URE zbadal istnienie technicznych i ekonomicznych warunkéw przylaczenia i doszedt
do slusznego wniosku, ze one istniejg. Warunki techniczne rozumieé nalezy jako mozliwo$¢ dostarczenia paliw
gazowych lub energii o wnioskowanej mocy z istniejacej sieci dystrybucyjnej (tak: M. Czarnecka, T. Oglddek ,,Prawo
energetyczne. Komentarz C.H. Beck, Warszawa 20009, s.154). Brak warunkéw technicznych wystepuje wowczas, gdy
stan sieci w danym miejscu i czasie uniemozliwia dostarczanie paliw gazowych, energii elektrycznej badz ciepta
konkretnemu odbiorcy w sposéb nie zagrazajacy bezpieczenistwu energetycznemu, bezpieczenstwu oséb i mienia,
srodowisku naturalnemu wzglednie interesom innych odbiorcow (tak: A. Walaszek- Pyziol, W. Pyziol, ,Prawo
energetyczne. Komentarz” Wydawnictwo Prawnicze PWN, Warszawa 1999r. s. 39).

O warunkach technicznych $&wiadczy ,Ekspertyza wplywu przylaczenia farmy wiatrowej O. na system
elektroenergetyczny”, ktora stala sie podstawa przygotowania przez (...) projektu warunkéw przytaczenia (k.421-427v
akt administracyjnych). Przedmiotowa farma mialaby zostac przylaczona do sieci elektroenergetycznej 110 kV w stacji
transformatorowej (...) J. IL. Z ekspertyzy wynika, ze przylaczenie Farmy Wiatrowej O. nie spowoduje przeciazen
infrastruktury elektroenergetycznej oraz nie spowoduje przekroczenia parametréw zwarciowych. Przylaczenie nie
spowoduje ponadto koniecznoS$ci rozbudowy sieci. Kwestia bilansowania Krajowego Systemu Elektroenergetycznego
nie stanowi czynnika wplywajacego na techniczne warunki przylaczenia. Zgodnie z art. 3 pkt 23 a PE, przez
bilansowanie systemu nalezy rozumie¢ dzialalno$¢ gospodarcza wykonywana przez operatora systemu przesytowego
lub dystrybucyjnego w ramach $wiadczonych ushlug przesylania lub dystrybucji, polegajaca na réwnowazeniu
zapotrzebowania na paliwa gazowe lub energie elektryczng z dostawcami tych paliw lub energii. Jak stlusznie wskazal
pozwany- w kontekscie przylaczania farm wiatrowych proces bilansowania nalezy odnosi¢ przede wszystkim do
koordynacji ich pracy ze zrédtami konwencjonalnymi, a w szczegdlno$ci z ewentualnym ograniczeniem ich mocy ze
wzgledow bilansowych. Jest to wiec jeden z aspektow dzialalnosci gospodarczej przedsiebiorstwa (operatora systemu
przesylowego lub dystrybucyjnego), ktéry nie odnosi sie do warunkéw technicznych przylaczenia, uregulowanych
w art. 7 ust. 1 PE, czyli do mozliwo$ci dostarczenia paliw gazowych lub energii o wnioskowanej mocy z istniejacej
sieci dystrybucyjnej. Mozliwo$ci bilansowe dla calego Krajowego Systemu Elektroenergetycznego nie moga stanowic
dodatkowej przestanki odmowy przylaczenia do sieci, byloby to bowiem niedopuszczalne rozszerzenie katalogu
przestanek okre§lonych w art. 7 ust. 1 PE. Brak technicznych warunkéw przylaczenia to wylacznie przeszkoda
techniczna o charakterze trwalym, nie dajaca sie usuna¢. Brak bilansowania nie spelia tych wymogéw, nie ma
natomiast podstaw prawnych, by przyjac brak bilansowania jako samoistng przestanke odmowy przylaczenia.

Prezes URE stwierdzil istnienie warunkéw ekonomicznych przylaczenia. Kwestia ekonomiczna sprowadza sie w
przypadku Farmy Wiatrowej O. wylacznie do budowy przylacza, gdyz nie ma potrzeby dokonywania jakichkolwiek
dodatkowych inwestycji w celu rozbudowy sieci, co jednoznacznie wynika ze sporzadzonej ekspertyzy. Oplata
za przylaczenie w kwocie 4.128.500 zl, wyliczona przez powoda i niekwestionowana przez zainteresowanego,
prawdopodobnie pokryje koszty budowy przylacza.

Ponadto zainteresowany posiada tytuly prawne do nieruchomoéci, zas§ gminne dokumenty planistyczne przewiduja
lokalizacje inwestycji, przy czym sa to réwniez gminne dokumenty w rozumieniu art. 19 PE.

Uznac nalezy, ze spelnione sa przestanki z art. 7 ust. 1 PE i Prezes URE prawidlowo przyjal, Ze na powodzie spoczywa
publicznoprawny obowiazek przylaczenia do sieci farmy wiatrowej zainteresowanego.

Zarzut naruszenia art. 9c ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 7 ust. 11 art. 4 ust. 2 PE i § 34 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 4 maja 2007r. w sprawie szczegotowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego okazal sie
bezzasadny. Pow6d nie przedstawit w zaden sposob bezposredniego i negatywnego wplywu przylaczenia na mozliwoséc
realizacji powinno$ci OSP. Ponadto podkre§lenia wymaga okoliczno$¢, ze operatorem systemu przesylowego jest
podmiot, ktory nie jest strong niniejszego postepowania. Nie jest to zarzut, ktory dotyczy powoda.

Nie doszlo takze do naruszenia art. 7 ust. 8¢ PE w zw. z § 8 ust. 3 powyzszego rozporzadzenia. W niniejszej
sprawie zostala sporzadzona ekspertyza wplywu przytaczenia na system elektroenergetyczny, powod nie wniost do
niej zastrzezen, jej zakres zostal uzgodniony z (...) S.A. w K..



Biorac powyzsze pod uwage na mocy art. 479°2 § 1 k.p.c., odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu w pkt IT1i ITII wyroku rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanego oraz pelnomocnika zainteresowanego, bedacych radcami prawnymi, ustalono na mocy § 14 ust. 3 pkt 3
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 490 ze zm.).

SSO Magdalena Sajur-Kordula



