Sygn. akt XVII AmE 14/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dabrowski

Protokolant: Sekretarz sadowy Wioleta Zochowska

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Firmy Handlowo — Ustugowej (...). i M. (...) spotkijawnej w B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 27 listopada 2014 roku Nr (...)

orzeka:

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda Firmy Handlowo — Uslugowej (...). i M. (...) spolki jawnej w B. na rzecz pozwanego
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 z} (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt XVII AmE 14/15

UZASADNIENIE

Decyzja (...) z 27 listopada 2014 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (zwany dalej ,,Prezesem URE”) na podstawie
art. 56 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 56 ust. 1 pkt 12 oraz art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne oraz art. 104 k.p.a.
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej wszczetego 9 wrze$nia
2014 roku, ktérego strong byl przedsiebiorca Firma Handlowo-Uslugowa (...). i M. (...) Sp6tka Jawna z siedziba w
B., posiadajacy nr (...) w Krajowym Rejestrze Sagdowym oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), orzekl v

1 ze przedsiebiorca Firma Handlowo-Uslugowa (...). i M. (...) Spotka Jawna z siedziba w B., posiadajacy nr (...)
w Krajowym Rejestrze Sadowym oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP): (...), naruszyl warunek 2.3.1. koncesji
na obrot paliwami cieklymi, udzielonej decyzja z 16 listopada 2004 roku Nr (...), w ten sposdb, iz w okresie od 1
stycznia 2013 roku do 26 grudnia 2013 roku prowadzil koncesjonowang dzialalno$¢ gospodarcza na stacji paliw w B.,



bez waznego pozwolenia wodnoprawnego na odprowadzanie oczyszczonych wod opadowych i roztopowych z terenu
stacji paliw - czym naruszyl przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy- Prawo energetyczne,

2. za dzialania opisane w pkt 1 wymierzyt przedsiebiorcy Firma Handlowo-Uslugowa (...). i M. (...) Spdtka Jawna
z siedziba w B., kare pieniezng w wysokoéci 5000,00 zt (stownie: pieé tysiecy zlotych zero groszy) tj. (...) przychodu
uzyskanego przez ww. Przedsiebiorce z dzialalnoéci objetej obowiazkiem posiadania koncesji, osiggnietego w roku
2013.

W odwolaniu od przedmiotowej decyzji, powod Firma Handlowo-Uslugowa (...). i M. (...) Spdlka Jawna z siedziba
w B. (zwany dalej rowniez (...)) zaskarzyl ww. decyzje i wniost o jej uchylenie w caloéci i odstgpienie od wymierzenia
kary oraz umorzenie postepowania administracyjnego w przedmiotowej sprawie. Powdéd w odwolaniu wskazal, iz
w jego przekonaniu nie mozna uzna¢ wprowadzenie $ciekow do ziemi z terenu stacji paliw powoda bez pozwolenia
wodnoprawnogo za naruszenie przepisoOw prawa wodnego i podkreslil, ze za takie przewinienie podnosi sie oplate
za korzystanie z wod o 500%. Taka tez sankcja zostala nalozona na powoda przez Marszatka Wojewodztwa (...) w
ramach ustalenia naleznej oplaty za szczegdlne korzystanie z woéd w 2013 roku. Powod wskazal takze, iz w takim
przypadku zastosowanie ma zasada zakazu karania za ten sam czyn dwa razy, tj. przez Marszatka Wojewbdztwa (...)
podwyzszeniem oplaty i przez Prezesa Urzedu przedmiotowa decyzja. Odwolujacy sie podniosl, iz posiadal wymagane
pozwolenie wodnoprawne, ktore uzyskal w 2002 roku, jednak przeoczyl iz utracito ono waznosé¢, jednak nie posiadanie
go przez okres od 21 stycznia 2013 roku do 25 grudnia 2013 roku, to jest do momentu uzyskania nowego pozwolenia,
nie mozna uzna¢ za naruszenie przepiséw prawa wodnego w sensie dostownym, gdyz jako§¢ wprowadzanych na stacji
przez powoda do ziemi $ciekow nie naruszala przepisow prawa wodnego.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o oddalenie odwotlania i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania. Pozwany podtrzymal swoje stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji i odniosl sie do twierdzen powoda zawartych w odwolaniu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z 6 grudnia 2002 roku Nr (...). (...)- (...), Starosta (...) udzielil powodowi pozwolenie wodno prawne na
odprowadzanie wod opadowych i oczyszczonych $ciekow opadowych z terenu stacji powoda do ziemi, ustalajgc termin
jego waznosci do dnia 31 grudnia 2012 roku. (k. 22 akt administracyjnych)

Decyzja z 16 listopada 2004 roku nr (...) Prezes URE udzielil powodowi koncesji na obrét paliwami cieklymi na okres
od 20 listopada 2004 roku do 20 listopada 2014 roku. Nastepnie za$ decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z 22 maja 2014 roku nr (...) udzielono powodowi koncesji na okres od 21 listopada 2014 roku do 30 grudnia 2030
roku. (k. 29 i 32 akt administracyjnych)

Pismem z 29 maja 2014 roku Prezes URE wezwal powoda do zlozenia szczegblowych wyjasnien w sprawie
oraz przestania uwierzytelnionych kopii dokumentéw majacych zwigzek z ujawnionym naruszeniem, jak rowniez
dokumentéw umozliwiajacych ustalenie przychodéw Przedsiebiorcy uzyskanych z dzialalnosci koncesjonowanej w
poprzednim roku podatkowym. (k. 5 akt administracyjnych)

Przedsiebiorca pismem z 14 czerwca 2014 roku zlozyt stosowne wyjaénienia oraz nadeslal niezbedne dokumenty,
powiadomil takze, ze brak aktualnego pozwolenia wodnoprawnego wigzal sie z przeoczeniem terminu jego waznosci,
a wody opadowe i roztopowe odprowadzane byly w taki sam sposo6b jak w przypadku posiadania waznego pozwolenia
wodnoprawnego. (k. 7 akt administracyjnych)

Pismem z 9 wrze$nia 2014 roku Prezes URE zawiadomil powoda o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwiazku z naruszeniem warunku 2.3.1 koncesji
udzielonej decyzja Prezesa URE z 16 listopada 2004 roku nr (...). (k. 1 akt administracyjnych)



W odpowiedzi na wezwanie, pismem z 23 wrze$nia 2014 roku powdd przedstawil swoje stanowisko w sprawie
ponownie wskazujac, iz brak aktualnego pozwolenia wodnoprawnego wigzal sie z przeoczeniem, a wody opadowe i
roztopowe odprowadzane byly w taki sam sposob jak w przypadku posiadania waznego pozwolenia wodnoprawnego.
Rownoczesnie przedlozyl on dokumenty Swiadczace, iz dokonywal czyszczenia separatora oraz utylizacji odpadéow
zawierajacych rope naftowag lub jej produkty oraz Sprawozdanie z badan - wyniki pomiaréw jakosci $ciekow
opadowych, przeprowadzone przez certyfikowane laboratorium badawcze: Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o. o.,
przeprowadzonych na stacji paliw w listopadzie 2013 roku, wskazujace, iz wody opadowe i roztopowe wprowadzane do
ziemi zawieraly dopuszczalng ilo$¢ substancji zanieczyszczajacych, zgodng z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z 24 lipca 2006 roku w sprawie warunkow, jakie nalezy spelnié przy wprowadzaniu Sciekdw do wéd lub do ziemi, oraz
w sprawie substancji szczego6lnie szkodliwych dla §érodowiska wodnego. (k. 36 akt administracyjnych)

Pismem z 10 pazdziernika 2014 roku Prezes Urzedu wezwal przedsiebiorce do przedstawienia dodatkowych
dokumentéw oraz prawidlowego poéwiadczenia zlozonych wcze$niej materialow dowodowych. (k. 42akt
administracyjnych)

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z 21 pazdziernika 2014 roku Przedsiebiorca przedstawil wskazane dokumenty
oraz prawidlowo poéwiadczone materialy do wczesniejszego pisma. (k. 44 akt administracyjnych)

Pismem z 4 listopada 2014 roku Prezes URE zawiadomil Przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego
w przedmiotowej sprawie oraz wyznaczy} 14-dniowy termin na zapoznanie sie z zebranym materialem dowodowym i
zlozenie ewentualnych uwag i wyjasnien. (k. 52 akt administracyjnych)

Decyzja (...) z 27 listopada 2014 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wymierzyl przedsiebiorcy Firma Handlowo-
Uslugowa (...). i M. (...) Spblka Jawna z siedziba w B., kare pieniezng w wysokoéci 5000,00 z} . (k. 3-6 akt sadowych)
Od powyzej decyzji powdd wnidst odwolanie zaskarzajac ja w calosci. (k. 7 akt sadowych)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zalaczonych przez strony do pism procesowych
oraz znajdujacych sie w aktach administracyjnych. Prawidlowo$ci powyzszych dowodow strony nie kwestionowaly, a
Sad uznal je za w pelni wiarygodne.

W tym stanie faktycznym Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie, a wydana przez pozwanego decyzje nalezy uzna¢ za prawidlowa i zgodna
z obowigzujacym prawem.

Stosownie do art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy - Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z konces;ji.

Zgodnie z ustalonym zakresem koncesji udzielonej powodowi decyzja z 16 listopada 2004 roku Nr (...) na okres od
20 listopada 2004 roku do 20 listopada 2014 roku, powdd w prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej byl zobowiazany
na podstawie warunku 2.3.1. do ,przestrzegania przepisow dotyczacych ochrony srodowiska, przepisow ustawy -
Prawo wodne i przepisow dotyczacych zasad postepowania z odpadami, a w szczegblnoSci do posiadania wymaganych
zezwolen i uzgodnien oraz do terminowej realizacji okre§lonych tymi przepisami przedsiewzie¢ zabezpieczajacych
srodowisko przed szkodliwym wplywem prowadzonej dzialalnosci”. (k. 30 akt administracyjnych)

Jak wynika natomiast ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie wymagane w prowadzonej przez powoda
dzialalnoSci gospodarczej pozwolenie wodnoprawne na odprowadzanie woéd opadowych i oczyszczonych $ciekow
opadowych z terenu stacji powoda do ziemi utracilo waznos$¢ z dniem 31 grudnia 2012 roku (k. 22verte akt
administracyjnych). Jak wskazuje sam pow6d w wyniku przeoczenia utraty waznosci powyzszego pozwolenia powod
o kolejne pozwolenie wystapit do Starosty D. dopiero 11 listopada 2013 roku, otrzymujac je decyzja z 27 grudnia
2013 roku (k. 25-26 akt administracyjnych). W zwiazku z powyzszym nalezy uznac za bezsporne, iz w okresie od 1



stycznia 2013 roku do 26 grudnia 2013 roku Przedsiebiorca nie posiadal waznego pozwolenia wodnoprawnego na
odprowadzanie wod opadowych i oczyszczonych $ciekdw opadowych ze stacji znajdujacej sie w B..

Zgodnie z art. 122 ust 1 pkt 1 ustawy prawo wodne pozwolenie wodnoprawne jest wymagane na szczego6lne korzystanie
z wod, za ktore stosownie do art. 32 ww. ustawy nalezy uznaé korzystanie z wod wykraczajace poza korzystanie
powszechne lub zwykle, w szczegdlnoSci:

1) pobor oraz odprowadzanie wod powierzchniowych lub podziemnych;

2) wprowadzanie Sciekow do wod lub do ziemi;

3) przerzuty wody oraz sztuczne zasilanie wod podziemnych;

4) pietrzenie oraz retencjonowanie $réodladowych wod powierzchniowych;

5) korzystanie z wod do celéw energetycznych;

6) korzystanie z wod do celéw zeglugi oraz sptawu;

7) wydobywanie z wod kamienia, zwiru, piasku oraz innych materialow, a takze wycinanie ro$lin z wod lub brzegu;
8) rybackie korzystanie ze $rodladowych wdd powierzchniowych.

Na podstawie wyzej wymienionych przepiséw oczywistym wydaje sie, ze posiadanie pozwolenia na odprowadzanie
wod opadowych i oczyszczonych wod opadowych ze stacji powoda jest obowigzkowe.

Thimaczenie odwolujacego sie, iz jako$¢ odprowadzanych wdd i $ciekéw nie ulegla pogorszeniu w czasie nie
posiadania waznego pozwolenia jest bezzasadne pod katem ustalenia czy naruszy} on posiadang koncesje i moze by$
jedynie traktowane jako okoliczno$¢ lagodzaca przy ustalaniu wysokoSci kary pienieznej. Nie mozna réwniez zgodzié
sie ze stanowiskiem powoda, iz nalozenie kary pienieznej za naruszenie koncesji bedzie niezgodne z zasada ne bis in
idem, gdyz wskazane przez powoda podwyzszenie oplaty za poboér i odprowadzanie wod, a nalozona w postepowaniu
administracyjnym kara pieniezna za naruszenie koncesji dotycza zupelnie innych przewinien.

Stosownie do art. 56 ust. 1 pkt. 12 ustawy prawo energetyczne karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z konces;ji.

Podkreslenia wymaga, ze powyzszy przepis nie jest uprawniajacym Prezesa URE do nalozenia kary pienieznej,
lecz obligujacym go do jej wymierzenia w przypadku stwierdzenia okoliczno$ci podlegajacych takiej sankcji. Kara
pieniezna, o ktérej mowa powyzej, ma peli¢ funkcje prewencji szczegblnej i ogélnej, a wiec by¢ zaréwno realna,
odczuwalng dolegliwo$cia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie przepiséw, ale takze wyraznym
ostrzezeniem na przyszto$é¢, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan.

Wymierzajagc powodowi kare Prezes Urzedu zobowigzany jest wzigl pod uwage szereg okolicznoéci zaréwno
obcigzajacych jaki i tagodzacych, tak aby nakladana kara byla zar6wno jak najbardziej adekwatna do dokonanych
przez strone dzialan.

Zdaniem Sadu Prezes UKE rozwazyl wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, uwzgledniajac zar6wno
okolicznoS$ci obcigzajgce jak i tagodzace, dokladnie opisujac kazda z nich w uzasadnieniu decyzji. Kara pieniezna,
o ktoérej mowa powyzej, ma pehic funkcje prewencji szczegodlnej i ogolnej, a wiec by¢ zaréwno realna, odczuwalna
dolegliwos$cia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcja na naruszenie przepisow, ale takze wyraznym ostrzezeniem
na przyszto$é, zapobiegajacym powtarzaniu nagannych zachowan.

Wysokos§¢ kary, jaka moze zostaé wymierzona, uregulowana w art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne, nie moze
przekroczy¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy odwotujac sie przy tym do przychodu uzyskanego przez



podmiot z dzialalno$ci koncesjonowanej w roku podatkowym poprzedzajacym dzien wydania decyzji na podstawie
ustawy, w rozumieniu obowigzujacych przedsiebiorce o podatku dochodowym.

Bezsporne jest, ze przychod osiggniety przez powoda z dzialalnoéci koncesjonowanej w 2013 roku, to jest roku
poprzedzajacym nalozenie kary wynidst (...) zlotych. Nalozona kara w wysoko$ci 5000 zt stanowi zatem jedynie
(...) uzyskanego przez powoda przychodu z dzialalnosci koncesjonowanej w 2013 roku. Zdaniem Sadu tak ustalona
wysoko$é kary spelni swojg funkcje represyjng i prewencyjna oraz stanowié bedzie wystarczajaco wyrazne ostrzezenie
dla powoda na przyszloé¢, aby stosowac sie do przepiséw prawa i przestrzegac udzielonej koncesji. Tak ustalona kara
jest w ocenie Sadu odpowiednia do stwierdzonego naruszenia, a jej wysokos¢ w zaden sposbdb nie mozna uznaé za
przekraczajacy mozliwoéci finansowe powoda.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479°3 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt. I sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu w oparciu o art. 98 k.p.c., w zw. z § 14 ust. 3 pkt. 2
w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski



