Sygn. akt XVII AmE 16/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielenie koncesji

na skutek odwolania od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 15 grudnia 2014 r., znak (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od powoda (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz pozwanego Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 16/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 15 grudnia 2014 r., znak (...) na podstawie art. 35 ust. 31iart. 33 ust.
1 pkt 3 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 zZe zm.) W
zw. z art. 50 pkt 2 oraz art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z
2013 1., poz. 672 ze zm.) oraz w zw. z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2013 1., poz. 267 ze zm.), odmowit udzielenia przedsiebiorcy (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w W., koncesji na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej okre$lonej w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo
energetyczne, polegajacej na obrocie paliwami ciektymi.

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ regulacyjny wskazal m.in., Ze wnioskodawca (Przedsiebiorca) nie ma
mozliwoS$ci technicznych gwarantujacych prawidlowe wykonywanie dzialalnosSci koncesjonowanej w zakresie obrotu
paliwami cieklymi w zwiazku z faktem, ze nie przedstawil umoéw wskazujacych na mozliwo$¢é korzystania z okreslonej
infrastruktury technicznej (baz/stacji paliw] nalezacej do innych podmiotéw. Wobec powyzszego przyjal, ze nie
wypelia on przeslanek okre$lonych w art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy - Prawo energetyczne. Stwierdzil rowniez, iz
ocena wypelnienia przez podmiot wnioskujacy o udzielenie koncesji przestanki okreélonej w art. 33 ust. 1 pkt 3
ustawy - Prawo energetyczne nie moze sie odnosi¢ do rozwigzan przyszlych i niepewnych (abstrakcyjnie okreslonych



mozliwos$ci technicznych) - do spelnienia ktérych Wnioskodawca dazy zgodnie o§wiadczeniem wyrazonym w pisnie z
dnia 3 pazdziernika 2014 r.: ,zamierzamy korzysta¢ z zaplecza technicznego innych przedsiebiorcow" oraz wskazujac
jedynie na przedwstepna umowe dzierzawy z przedsiebiorstwem (...) Sp. z 0.0., ktéra to umowa w ocenie organu, nie
wskazuje konkretnej stacji i zwiazanej z tym infrastruktury. Wnioskodawca stwierdzil bowiem réwniez, ze ,,...pozostale
umowy spolka zamierza zawrze¢ w przyszlosci, jesli zajdzie taka konieczno$¢ oraz nie wyklucza zawierania uméw
najmu, dzierzawy, uzyczenia itp. W przyszloéci”. Organ nie potraktowal zlozenia przez wnioskodawce wnioskow
dowodowych o przeprowadzenie dowodu z akt koncesyjnych innych przedsiebiorstw, jako wykazanie sie przez niego
posiadaniem mozliwo$ci technicznych gwarantujacych prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci koncesjonowane;.

Oddalenie wnioskéw dowodowych dotyczacych dopuszcezenia i przeprowadzenia dowodu z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach spraw o udzielenie koncesji dla (...) Sp. z 0.0. w P., Grupy (...) S.A.wG., (...) SSAA.wP., (...) Sp. zo.0.
w O. na okoliczno$ci wskazane w punktach 1, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 wezwania nr znak (...) z dnia 8 sierpnia 2014
r. oraz w punktach 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 wezwania znak (...) z dnia 18 wrzeénia 2014 r. wynikalo zgodnie z art.
75 §1 k.p.a. ich przeprowadzenie nie przyczyniloby sie do wyjasnienia sprawy, a biorac pod uwage art. 78 §2 k.p.a. nie
bylyby to okoliczno$ci majace znaczenie dla wyjaénienia sprawy, gdyz nie bylo tytulow prawnych. Co wiecej, nawet
dopuszczajac hipotetycznie taka mozliwo$é przeprowadzenia dowodéw z akt koncesyjnych (...) Sp. z 0.0., Grupy
(...) S.A. czy (...), (...) Sp. z o.0. stawialoby to organ koncesyjny przed konieczno$cig weryfikacji nawet kilkuset stacji
paliw, gdyz pomimo wielokrotnego wzywania, Wnioskodawca nie tylko nie przedlozy! tytuléw prawnych do baz i stacji
paliw oraz ewentualnych: pojazdéw, ale nie wskazal nawet ktorych stacji konkretnie dzialalno$¢ koncesjonowana
mialaby dotyczyé. Jak wskazal, nie jest rola organu okreSlenie za wnioskodawce infrastruktury, na ktérej ma by¢
wykonywana dzialalno$¢ Wnioskodawcy. Podkreslil rowniez, ze w sytuacji braku przedlozenia tytuléw prawnych do
ktérych wielokrotnie byl wzywany Wnioskodawca, przeprowadzenie dowodu z obszernej dokumentacji np. (...) Sp. z
0.0., Grupy (...) S.A. czy (...) S.A. nie przyczyniloby sie do wyjaénienia sprawy.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla spolka (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W.,
zarzucajac naruszenie:

1. przepisu art. 6, 7, 8,50 § 2, 77 § 1, 2 k.p.a. poprzez przeprowadzenie postepowania dowodowego w sposdb niepelny,
niepodjecie wszystkich niezbednych czynno$ci celem nalezytego zbadania okoliczno$ci sprawy, nie wyczerpujace
zebranie materiatu dowodowego w przedmiotowej sprawie, nieuzupelienie zebranego materialu dowodowego o
niezbedne do merytorycznego rozpoznania sprawy a znane organowi z urzedu informacje (dot. akt konkretnych
postepowan o wydanie koncesji wskazywanym przez spotke Przedsiebiorcom),

2. art. 123 oraz art. 78 § 1 w zwigzku z art. 75 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 30 ust 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne poprzez oddalenie wnioskéw (...) sp. z 0.0. zawartych w pismach z dnia 03.09.2014 r. oraz z dnia
03.10.2014r. dotyczacych dopuszczenia i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie aktach spraw o
udzielenie koncesji dla (...) Sp. z 0.0. wP., Grupy (...) S A.wG., (...)S.A.wP., (...) Sp.zo.o.,

3. przepisu art. 50 pkt. 11 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej poprzez brak
wezwania spolki do uzupelienia, w wyznaczonym terminie, brakujacej dokumentacji po$wiadczajacej, ze spelia
warunki okre§lone przepisami prawa, wymagane do wykonywania okreslonej dzialalno$ci gospodarczej, jezeli nadal
pozostaly niewyjasnione okoliczno$ci w sprawie na skutek oddalenia wniosku dowodowego spolki,

4. przepisu art. 56 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej poprzez przyjecie, iz
spolka nie spelila warunkéw wykonywania dziatalno$ci gospodarczej objetej koncesja okreslonych w ustawie mimo
oddalenia wniosku dowodowego spdlki,

5. przepisu art. 33 ust. 1 pkt. 3 oraz ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne poprzez przyjecie, iz spotka
nie ma mozliwoS$ci technicznych gwarantujacych prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci koncesjonowanej,



6. przepisu art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne poprzez przyjecie, iz spotka nie
uzupekila dokumentacji po$wiadczajacej, ze spelnia wymagane przepisami prawa warunki wykonywania dzialalnoéci
koncesjonowane;j.

Wskazujac na powyzsze, odwotujgcy wnidst o:
1. zmiane zaskarzonej decyzji poprzez orzeczenie zgodnie z wnioskiem odwolujacej spo6iki o udzielenie konces;ji,
2. w przypadku nieuwzglednienia wniosku z pkt. 1, wnosze o uchylenie zaskarzonej decyzji,

3. zasadzenie od organu administracji publicznej na rzecz odwolujacego zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Odwolujacy w uzasadnieniu odwolania wskazal ponadto, ze wnioskodawca nie byt w stanie - nie mial mozliwosci
opisania dokladnego wyposazenia wszystkich baz paliw plynnych, czy stacji paliw, na ktéorych w przyszlosci
zamierza oraz faktycznie uda mu sie prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, gdyz spotka nie dysponuje takimi danymi
- na podstawie wstepnych rozmoéw o przyszlej wspolpracy ww. Przedsiebiorcy nie maja obowigzku udostepniac
wnioskodawcy szczegolow technologicznych prowadzonej przez siebie dzialalnoSci, a wnioskodawca nie moze
wymagaé ich ujawnienia (jest to swoista tajemnica kazdego przedsiebiorstwa). Spolka wniosla, w zwigzku z
powyzszym, o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach spraw o udzielenie
koncesji ww. podmiotom na zadane przez organ okolicznoéci. Wobec braku podpisanych uméw o wspoélpracy
z ww. przedsiebiorcami, spétka jak twierdzi, nie ma mozliwosci uzyskania zgody wszystkich koncesjonariuszy.
Dodal, iz wszystkie niezbedne dokumenty w podanym zakresie znajduja sie w posiadaniu Prezesa URE w aktach
spraw dotyczacych ubiegania sie o udzielenie koncesji przez ww. przedsiebiorcow. Prezes URE mial mozliwo$c¢
przeprowadzenia dowodu z ich zawarto$ci z urzedu. Zdaniem powoda, bezzasadna odmowa przeprowadzenia
nadmienionego dowodu doprowadzila do sytuacji, w ktorej pozostaly niewyjasnione istotne okoliczno$ci w sprawie.
W jego ocenie, spolka jasno wskazala, iz nie sposéb przedlozy¢ zadanych dokumentéw z uwagi na fakt, ze spotka
nie dysponuje wlasnymi stacjami czy bazami paliw, a tym bardziej zbiornikami paliwa, odmierzaczami paliwa
oraz wezami. Na podstawie nawiazanej z ww. przedsiebiorcami przyszlej potencjalnej wspdlpracy, spotka zamierza
wykorzystywac ich infrastrukture technicznag.

Spolka nie dysponuje tez zadnymi uproszczonymi schematami technologicznymi stacji/baz paliw wraz z opisami
przeznaczenia poszczegdlnych zbiornikow paliw oraz odmierzaczy wraz z ich oznaczeniami. W zwiazku z powyzszym,
bez uzyskania przedmiotowej koncesji bedacej podstawa potencjalnej wspolpracy z kontrahentami, spdtka nie
ma rzeczywistej mozliwosci przedstawienia zadanych spiséw, opisow, protokoldéw kontroli czy decyzji i innych
wymaganych dokumentow, gdyz na chwile obecng spétka nie ma do tego typu dokumentéw zadnego dostepu.

W ocenie powoda, spotka przedlozyta wszelkie istotne dokumenty, ktérymi w przedmiotowej sprawie dysponowala.
W przypadku dalszych watpliwo$ci Prezes Urzedu Regulacji Energetyki powinien, jak stwierdzil pow6d, ponownie
wezwaé spoltke do uzupelnienia wniosku przewidzianym w trybie art. 50 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, z uwagi na niewyjaénione dotad okoliczno$ci, zarazem uzupeklic¢ zgromadzony
w sprawie material dowodowy o dokumenty z akt konkretnych postepowan o wydanie koncesji wskazywanym przez
spolke Przedsiebiorcom i dopiero wtedy zakonczy¢ przedmiotowe postepowanie wydaniem w sprawie rozstrzygniecia
w formie decyzji.

Spotka przedkladajac wszelkie dokumenty jakimi dysponuje i wnioskujac o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z akt koncesyjnych ww. Przedsiebiorcow liczyla na rzetelne i pelne rozpatrzenie materialu zebranego
w sprawie. Tymczasem organ - oslabiajgc sukcesywnie zaufanie spdtki do dzialania organu jako opartego na
zasadzie praworzadnoSci - bezzasadnie odméwil przeprowadzenia wnioskowanego dowodu z akt koncesyjnych ww.
Przedsiebiorcow.



Powod stwierdzil, ze Organ swoim zachowaniem doprowadzil do pozostawienia niewyjasnionych okolicznosci w
sprawie - bez ponownego wezwania sp6lki do ich uzupelnienia wobec oddalenia wniosku dowodowego (co powinien
byt zrobi¢), po czym na tej podstawie odméwil spolce udzielenia koncesji. Organ, w ocenie powoda, wykazal
sie niedbalstwem i pobiezno$cia w zalatwieniu przedmiotowej sprawy. Prezes URE uniemozliwil tym samym
spolce nalezyte wykazanie wszystkich istotnych okoliczno$ci w sprawie bezzasadnie oddalajagc nadmieniony wniosek
dowodowy i nie wzywajac spotki do innej formy uzupeliania potrzebnych informacji.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidsl o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W. jest zarejestrowana od dnia 13 wrzesnia 2013 r. w
Krajowym Rejestrze (...) pod numerem KRS (...). Spélka posiada szeroki zakres prowadzenia dzialalno$ci. Spotke
reprezentuje jednoosobowy Zarzad, ktérego Prezesem jest D. M.. /k. 10-12v akt sad., k. 30-35v akt adm./

Whioskiem z dnia 7 lipca 2014 r. w/w spoétka zwrocita sie do Urzedu Regulacji Energetyki o udzielenie koncesji na
obro6t paliwami cieklymi. /k. 1-3 akt adm./

Wnioskodawca wskazatl we wniosku, ze bedzie prowadzi¢ dzialalnoéc jako ,nowo powstala spotka rozpoczynajaca
dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej zaplecze techniczne wykorzystywane bedzie na podstawie stosownych umow (najmu,
dzierzawy, wspolpracy, uzyczenia, przewozu i in.) zawartych z podmiotami gospodarczymi posiadajacymi stosowne
koncesje i prawem przewidziane uprawnienia”. Ponadto wskazal, ze ,Spo6tka zamierza uzytkowac bazy paliw, stacje
paliw oraz érodki transportu do przewozu paliwa (...). Zakres dzialania spo6lki uzalezniony bedzie od warunkow
handlowych panujacych na rynku (...). Wskazal na nastepujace rodzaje paliw, ktore beda przedmiotem obrotu:

a) benzyny silnikowe inne niz benzyny lotnicze (w tym zaréwno benzyny silnikowe z maksymalnym 5% dodatkiem
biokomponentu, jak i benzyny silnikowe zawierajace powyzej 5% biokomponentu),

b) paliwa lotnicze,

¢) oleje napedowe (w tym zaréwno oleje napedowe z maksymalnym 7% dodatkiem biokomponentu, jak i oleje
napedowe zawierajace powyzej 7% biokomponentu),

d) oleje opalowe,
e) gaz plynny,
j) estry stanowigce samoistne paliwa ciekle”. /k. 1-3 akt adm./

Whnioskodawca wraz z wnioskiem nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych mozliwo$¢ dysponowania bazami
paliw, stacjami paliw i §rodkami transportu, przy uzyciu ktérych zamierza prowadzi¢ koncesjonowang dziatalnosé
gospodarcza. Przedlozona umowa dzierzawy stacji paliw nie wskazywala wprost konkretnych stacji paliw lecz odnosila
sie do ewentualnej koncesji, ktorej Wnioskodawca nie posiadal, a przedlozona przedwstepna umowa dzierzawy
samochodu nie potwierdzala tytulu prawnego, nawet nie wskazywala konkretnego ciagnika czy przyczepy - cysterny.
/k. 37-37v, k. 41-41v akt adm./

Do wniosku zalaczony zostal rachunek zyskow i strat za okres 21.06.2013 r. — 31.12.2013 r. wskazujacy na zerowe
przychody i koszty dzialalno$ci operacyjnej w wysokosci 2.124,80 zl. Bilans zamkniecia na dzien 31.12.2013 r. wyniost
dla spélki 0,00 zt. /k. 5, k. 36 akt adm./



Do wniosku zostal dolaczony wzér umowy handlowej na sprzedaz produktéw naftowych bez wskazania konkretnego
kontrahenta oraz projekt umowy skladu, w ktérym widnieje spoélka (...) ptynnych” Sp. z o.0. w P., bez wskazania iz
skladajacym zamowienie bylby powod. /k. 38-40, k. 42-47 akt adm./

Dolaczona zostala do wniosku ponadto przedwstepna umowa dzierzawy stacji paliw miedzy powodem a (...) Sp. z o.0.
w 0. z dnia 1lipca 2014 r., bez wskazania stacji paliw, ktérych dzierzawca bytby powod, a takze bez wskazania zaplecza
technicznego bedacego w dyspozycji nieokreslonych stacji paliw. Umowa powoluje sie na koncesje, ktoéra posiada (...)
Sp. z 0.0. w O.. Podpisy pod umowa zlozyli : Prezes (...) Sp. z 0.0. w W. — D. M. i Prokurent wydzierzawiajgcego (...)
Sp.zo.0.wO. - Z. M.. /k. 37-37v akt adm./

Powyzsze spolki zawarly w tej samej dacie przedwstepng umowe dzierzawy samochodu od (...) Sp. z 0.0., przy czym
nie skonkretyzowano przedmiotu dzierzawy (nie wskazano konkretnego samochodu). /k. 41-41v akt adm./

Prezesem jednoosobowego zarzadu (...) Sp. z 0.0. w O. jest D. M.. KRS tej spdlki nie zostal przez powoda w niniejszej
sprawie zalaczony. /k. 72 akt adm./

Zalacznikami do wniosku byly m.in. ponadto: informacja z ZUS, ze sp6lka nie figuruje w Rejestrze Platnikow Skladek
ZUS, z Urzedu Skarbowego o niezaleganiu w podatkach, ., o§wiadczenia z 30.06.2014 r. o planowanych rocznych
obrotach w latach 2014 — 2016, uchwaly Nr (...) z 14 paZdziernika 2013 r. o utworzeniu kapitalu zaktadowego spotki
w wysokoS$ci 500.000 zl, o§wiadczen o braku wykreslenia z rejestru przedsiebiorcéw, o braku ogloszenia upadlosci i
nie znajdywaniu sie spotki w stanie likwidacji oraz os§wiadczenia, iz zapewnieni zatrudnienie osobom o odpowiednich
kwalifikacjach, opinii bankowej o stanie konta w wysoko$ci 494.000,80 zti mozliwoSciach kredytowych na 1.000.000
zl, biznes plan. /k. 18, k. 19, k. 20, k. 21, k. 23-25, k. 26, k. 27-29 akt adm./

Whnioskodawca nie posiada wlasnych baz, stacji paliw, Srodkéw transportu i zamierza korzysta¢ z zaplecza
technicznego innych przedsiebiorcow. /k. 1- 1-3 akt adm./

Prezes URE, pismem z dnia 8 sierpnia 2014 r. (znak: (...)) oraz pismem z dnia 18 wrze$nia 2014 r. (znak: (...)),
wezwal Wnioskodawce w szeregu punktow do wyczerpujacego udzielenia informacji i przedstawienia wymienionych
w pismach dokumentow. /k. 50-51v, k. 66-67v akt adm./

W odpowiedzi na powyzsze wezwania, w pismach m.in. z dnia 3 wrze$nia 2014 r. i 3 pazdziernika 2014 r.
Whnioskodawca o$wiadczyt m. in., Ze nie jest w stanie opisa¢ dokladnego wyposazenia wszystkich baz paliw i stacji
paliw plynnych na ktérych zamierza prowadzié dzialalno$é gospodarcza oraz ze planuje prowadzi¢ dzialalno$é w
zakresie obrotu paliwami plynnymi na bazach paliw takich przedsiebiorcow jak: (...) Sp. z 0.0., Grupa (...) S.A. czy
(...) S.A. oraz (...) Sp. z 0.0." Ponadto wskazal, ze ww. przedsiebiorcy nie wyrazili woli udostepnienia wnioskodawcy
szczegbtow technologicznych. Poczatkowo zamierza prowadzié obroét paliwami plynnymi na stacjach paliw spolki (...)
Sp. z 0.0., za§ w przyszloSci do innych podmiotéow gospodarczych posiadajacych wazna koncesje na (...) udzielong
przez Prezesa URE. Spotka wskazala, ze nie jest w stanie opisa¢ dokladnego wyposazenia wszystkich stacji czy baz
paliw plynnych, na ktérych zamierza prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza. Wnioskodawca nie moze wymagaé ich
ujawnienia, gdyz przedsiebiorcy nie wyrazili woli udostepnienia wnioskodawcy szczegdtow technologicznych. /k.
53-57, k. 69-71 akt adm./

Przedsiebiorca nie przedstawil dokumentéw potwierdzajacych posiadanie tytuléw prawnych do infrastruktury
technicznej oraz dokumentéw potwierdzajacych istnienie warunkéw technicznych dla poszczegélnych baz, stacji
paliw badz §rodkéw transportowych (ostatecznie ztozono o§wiadczenie o nieposiadaniu] przy wykorzystaniu ktorych
zamierzal prowadzi¢ dzialalno$é¢ gospodarcza polegajaca na obrocie paliwami cieklymi objeta wnioskiem.

Whioskodawca zlozyt wnioski o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
spraw o udzielenie koncesji dla (...) Sp. z 0.0. w P., Grupy (...) SSA. wG., (..) S.A. wP., (..) Sp.zo.0. wO. na



okoliczno$ci wskazane w punktach 1, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 wezwania nr znak (...) z dnia 8 sierpnia 2014 r. oraz w
punktach 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10,11 wezwania znak (...) z dnia 18 wrzeénia 2014 r. /k. 50-51v, k. 66-67v akt adm./

Pismem z dnia 14 paZzdziernika 2014 r. (znak: (...)), Prezes URE zawiadomil Wnioskodawce o pozostawieniu wniosku
bez rozpatrzenia. W dniu 17 listopada 2014 r. do organu wplynelo pismo Wnioskodawcy wzywajace Prezes URE do
usuniecia naruszenia prawa w postaci pozostawienia wniosku sp6lki z dnia 7.07.2014 r. bez rozpatrzenia (bezczynno$éc
organu)". /k. 78-79, k. 81-83 akt adm./

W dniu 24 listopada 2014 r. Prezes URE wydal postanowienie nr (...) oddalajace wnioski dotyczace dopuszczenia i
przeprowadzenia dowodu z dokumentéw znajdujacych sie w aktach spraw o udzielenie koncesji dla (...) Sp. z 0.0. w
P., Grupy (...) S A.wG., (...) S.A.wP., (..) Sp. zo.0. w O. na okolicznoéci wskazane w punktach 1, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
12, 13, 14 wezwania nr znak (...) z dnia 8 sierpnia 2014 r. oraz w punktach 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 wezwania znak
(...) z dnia 18 wrzeénia 2014 r. /k. 87 akt adm./

W dniu 24 listopada 2014 r. Prezes URE pismem nr (...) zawiadomil Wnioskodawce o zakonczeniu postepowania
dowodowego oraz o mozliwoSci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym Do dnia 15 grudnia 2014
r. Wnioskodawca nie skorzystal z przyslugujacego mu uprawnienia w zakresie mozliwoséci zapoznania sie ze
zgromadzonym materialem dowodowym. /k. 86 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktére nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r., poz.
1059 ze zm.) Prezes URE udziela koncesji wnioskodawcy, ktory ma mozliwo$ci techniczne gwarantujace prawidlowe
wykonywanie dzialalno$ci.

Pojecie "mozliwoSci techniczne" oznacza wykazanie mozliwoSci dysponowania wlasciwymi urzadzeniami i
instalacjami gwarantujacymi prawidlowe prowadzenie dzialalnoéci koncesjonowanej. Mozliwosci techniczne
prowadzonej dzialalno$ci oznaczaja konieczno$¢ wykazania rozwigzan technicznych, pozwalajaca na ocene ich
prawidlowos$ci. Wnioskodawca nie musi zatem jeszcze dysponowaé Srodkami technicznymi, a jedynie musi wykazaé
taka mozliwoé¢. Samo posiadanie mozliwoéci technicznych jako przeslanki pozytywnej uzyskania koncesji jest
warunkiem koniecznym.

Powolany wyzej przepis statuuje zatem jedna z podstawowych przestanek udzielenie koncesji.

W zwigzku z powyzszym, samo udokumentowanie mozliwo$ci pozyskania technicznych mozliwoS$ci, gwarantujacych
prawidlowe wykonywanie zamierzonej przez powoda dzialalnoSci nie moze posiadaé charakteru abstrakcyjnego, a
zatem nie moze sprowadza¢ sie jedynie do o$wiadczenia wnioskodawcy w tym zakresie, ktory musi w pierwszym
rzedzie przedstawi¢ dokumenty potwierdzajace w sposob obiektywny, ze odpowiednimi $§rodkami technicznymi
dysponuje lub bedzie dysponowal.

Wymaga podkreélenia w tym miejscu, ze Sad w niniejszym postepowaniu nie bada prawidlowo$ci przeprowadzonego
postepowania administracyjnego. Sad bowiem na nowo bada zgromadzony w sprawie material dowodowy, zar6wno
zgromadzony w postepowaniu administracyjnym, jak i sadowym, ustalajac na jego podstawie stan faktyczny.
Stad zarzuty powoda dotyczgce naruszen przepisébw postepowania administracyjnego nalezy uzna¢ za chybione,
zatem nie mogly zosta¢ uwzglednione. Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem
(vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87;
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz.
68; Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47;



Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312) Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw nie moze ograniczy¢ sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji
sprawdzajacej prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sagdowe. Ewentualne
naruszenie przepiséw postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania sagdowego i nie stanowi
samoistnej podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Wniesienie do Sadu odwolania od decyzji
administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sagdowe, w ktérym Sad dokonuje
wlasnych ustalen, rozwazajac catoksztalt materialu dowodowego, na co wielokrotnie wskazywal tak Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, jak tez Sad Apelacyjny oraz Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (np.: wyrok Sadu
Najwyzszy z dnia 29 maja 1991 roku, sygn. akt III CRN 120/91, wyroku z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt
I CKN 1036/98). Postepowanie sadowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, w ktérym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co
nie pozbawia jednak stron mozliwoéci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéow, wedlug zasad
obowiazujacych w postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym
i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku
Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sagdem legalnos$ci
decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-administracyjnym. Tylko
takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem sagdowym moze uzasadniaé
dokonany przez racjonalnego ustawodawce wyboér miedzy droga postepowania cywilnego i droga postepowania
sagdowo-administracyjnego dla wyjaénienia istoty sprawy.

Sad uznal zatem, iz nawet gdyby przyjaé, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybienn proceduralnych
to nie moga one by¢ przedmiotem postepowania sagdowego, majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu,
bowiem Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich
istotnych okolicznoSci sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowiagzku stron w postepowaniu
dowodowym. Z powyzszych wzgledow zarzuty naruszenia przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego nie
byly rozpoznawane w niniejszej sprawie.

Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz postepowanie sagdowe prowadzone z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki ma charakter pierwszoinstancyjnego postepowania rozpoznawczego, ktére toczy sie na zasadach
postepowania kontradyktoryjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2005 r., III SZP 2/05). Zgodnie
z omawiang zasada, to na stronach procesu cigzy bowiem obowigzek dowodzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne (art. 6 k.c.), a co za tym idzie - to strony sa w pelni odpowiedzialne za wynik tego postepowania. Ponadto,
zgodnie z przepisem art. 232 k.p.c. strony sa zobowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodza skutki prawne.

Gromadzenie materialu procesowego w toku postepowania sadowego nalezy zatem do stron procesu. Jest to ciezar
procesowy, realizowany przez strone w jej wlasnym interesie. Jezeli strona pozostanie bierna, to musi sie liczy¢ w
ujemnymi konsekwencjami, np. oddaleniem powddztwa. Jest to zatem obowigzek strony, ale wobec samej siebie (por.
H. Dolecki, ,,Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego”, Lex 2011).

W zwiazku z powyzszym, zgodnie z ogélnymi regulami postepowania kontradyktoryjnego (art. 6 k.c. i 232 k.p.c.)
to na powodzie - przedsiebiorcy spoczywat w niniejszym postepowaniu sadowym ciezar udowodnienia okolicznoSci
podwazajacych zasadno$¢ wydania zaskarzonej decyzji; zaoferowane przez niego dowody powinny wskazywac, iz
realnie dysponuje on §rodkami, o jakich mowa w przepisach, wzglednie — Ze ma on realna a nie hipotetyczna mozliwosé
ich pozyskania.

Nalezy w konsekwencji stwierdzi¢, iz obowiazkowi temu powdd nie sprostal. Powod nie podjat w odwotaniu zadnej
inicjatywy dowodowej, ktéra moglaby dowodzi¢ prawdziwos$ci twierdzeniom w nim zawartym. Przedsiebiorca nie



przedstawil zadnych dokumentéw wskazujgcych nawet, ktore stacje paliw powodowa spotka zamierza wydzierzawié
od spolki (...) Sp. z 0.0. w O., czy tez jaki stan techniczny owe niesprecyzowane dotychczas stacje paliw posiadaja.
Material zgromadzony w postepowaniu sagdowym nie dowodzi okolicznos$ci przeciwnych do okolicznosci ustalonych
w toku postepowania administracyjnego.

Stosownie do art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1504 ze zm.), obrét paliwami wymaga uzyskania koncesji. Przepis art. 35 ust. 1 powyzszej ustawy okresla zawarto$¢
wniosku o udzielenie koncesji, w tym m.in. okre$lenie §rodkow, jakimi dysponuje podmiot ubiegajacy sie o koncesje,
w celu zapewnienia prawidlowego wykonywania dzialalno$ci objetej wnioskiem. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
udziela koncesji wnioskodawcy, ktéry spelnia warunki okre$lone w art. 33 ust. 1 pkt 1-5 tejze ustawy. Jednym z
warunkéw, jakie musi spelnié to wykazanie, iz ma mozliwoSci techniczne, gwarantujace prawidlowe wykonywanie
dzialalnoSci.

Postepowanie w sprawie udzielenia koncesji toczy sie na wniosek strony, ktoéra przedkladajac go organowi powinna
udokumentowaé, iz ma mozliwoSci techniczne, gwarantujace prawidlowe wykonywanie dzialalnosci, o ktérych mowa
w art. 35 ust. 1 pkt 3 Prawa energetycznego. Zdaniem Sadu, sluszne jest stanowisko Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki, iz to skarzacy, jako wnioskodawca, powinien przedstawi¢ organowi wszystkie niezbedne dokumenty,
zadane przez Prezesa URE, a dotyczace gléwnie technicznych mozliwoéci prawidlowego wykonywania planowane
dzialalnoSci gospodarczej. Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze taki obowigzek spoczywa na organie, do ktérego
wnioskodawca zwracal sie o udzielenie koncesji.

Dokonujac szczegbdltowej i wnikliwej analizy przedstawionych przez powoda dokumentéw (zgromadzonych w toku
postepowania administracyjnego) Sad stwierdzil, iz powod swo6j wniosek o udzielenie koncesji m.in. w zakresie
mozliwo$ci technicznych prowadzenia dzialalno$ci koncesyjnej opart glownie na zamiarze wydzierzawienia w
przyszlosci od innych podmiotoéw, w szczegbdlnoéci (...) Sp. zo.o. w P., Grupy (...) S.A. wG., (...) S.A. w P, stacji paliw
iich zaplecza technicznego, prowadzac obrot paliwami, z ktorymi do tej pory nie nawiazal kontaktéw handlowych.
Powodowa spolka powolala sie we wniosku na dwie umowy dzierzawy: stacji paliw oraz pojazdu ze spélka (...) Sp. z
0.0. w O., pozostale umowy, to jedynie projekty wzoré6w umow, ktore w przyszlosci powod moglby - po ich akceptacji
przez druga strone umowy - zawrze¢. Powod wskazal rdwniez w piSmie z dnia 3 pazdziernika 2014 r., ze nie zostala
zawarta przez niego inna umowa dzierzawy dotyczgca stacji paliw. Powodowa spo6lka nie posiada wlasnych baz czy
stacji paliw (k. 70 akt adm.).

W ocenie Sadu zloZzone w toku postepowania administracyjnego umowy dzierzawy zawarte ze spo6lka (...) Sp. z
0.0. w O. (k. 37-37v, k. 41-41v akt adm.) posiadaja niewielka warto$¢ dowodowa w $wietle przepisow kodeksu
postepowania cywilnego. Dokumenty te niosg charakter dokumentu prywatnego, ktory jako taki jest jedynie dowodem
zlozenia przez powoda oSwiadczenia stanowigcego jego tre$c (art. 245 k.p.c.). Dowodd ten sam w sobie nie daje
podstaw do uznania, iz po stronie powoda istnieja mozliwoSci techniczne, umozliwiajace powodowi prowadzenie
dzialalnoSci koncesjonowanej. Przedwstepna umowa warunkowa dzierzawy stacji paliw z zastrzezeniem zawarcia
umowy dzierzawy dopiero po uzyskaniu koncesji przez przedsiebiorce, nie dowodzi okolicznosSci uzasadniajacych
udzielenie koncesji. Sa to bowiem zdarzenia przyszle i niepewne, np. umowa dzierzawy nieokre$lonych szczegétowo
stacji paliw nie jest obwarowana odpowiedzialnoScig finansowa w razie braku zawarcia umowy przyrzeczonej, jak to
zwykle wystepuje w stosunkach zobowiazaniowych, szczego6lnie jesli chodzi o przedsiebiorcow.

Nalezy podkredli¢, ze oznaczenie przedmiotu dzierzawy jest elementem istotnym tej umowy. Pozostale projekty
umé6w z nieskonkretyzowanym podmiotem, w ogdle nie $wiadcza o tym, ze kiedykolwiek dojdzie do zawarcia
ktérej$ z umodw, nie jest to zatem podstawa do przyjecia, ze powod posiada mozliwoséci do prowadzenia dzialalnoSci
koncesjonowanej, o ktéra zabiega. Stanowisko powoda, ktory twierdzil, iz to organ regulacyjny z urzedu winien
zbadaé¢ koncesje wskazanych przez powoda podmiotéw jest bezzasadny, gdyz to na wnioskujacym o udzielenie
koncesji spoczywa obowigzek wykazania przeslanek niezbednych do jej udzielenia. Za nieuprawnione po stronie
powoda nalezy uznaé jego zadanie do udzielenia informacji o udzielonych koncesjach podmiotom, z ktérymi nie
wigze go zaden stosunek zobowiazaniowy lub chociazby zawarta umowa o wspolpracy. Powod stwierdzil takze, iz w



poczatkowej fazie prowadzenia dzialalnoéci koncesjonowanej zamierza wspolpracowac ze spdtka (...) Sp. z 0.0. w O..
W odpowiedziach na wezwania organu regulacyjnego o dostarczenie informacji dotyczacych m.in. wykazania zaplecza
technicznego, czy samej lokalizacji stacji paliw, pow6d wskazal na brak mozliwoSci udzielenia takich informacji
wobec braku zgody podmiotéw na udzielenie mu tych informacji, ktére w ocenie powoda znajduja sie w koncesjach.
Co do zasadnosci braku udzielenia przez powoda informacji Prezesowi URE w odniesieniu do spéiki (...) Sp. z
0.0. Sad powzigl watpliwoé¢, albowiem w jego ocenie powdd mial mozliwoéé udzielenia informacji zadanych przez
organ regulacyjny w tym zakresie. Jak wynika bowiem z pisma (...) Sp. z 0. o. z dnia 2 pazdziernika 2014 r. (k. 72
akt adm.), prezes jednoosobowego zarzadu powodowej spolki, jest jednoczes$nie prezesem jednoosobowego zarzadu
spotki  (...) Sp. z 0.0. w O.. W piSmie tym wyrazil zgode na wykorzystanie dokumentacji przedlozonej przez te
spoOtke podczas ubiegania sie o udzielenie koncesji do sprawy o udzielenie koncesji spoélce (...) Sp. z 0.0. w W..
Okoliczno$é ta $wiadcezy, ze prezes obu spoélek - D. M., reprezentujacy obydwa podmioty, mial mozliwo$¢ i mog}
(dzialajac jako organ kazdej sp6iki) przedlozyé w toku przedmiotowego postepowania niezbedne informacje dotyczace
spolki (...) Sp. z o0.0., w tym udzielona tej spolce koncesje, jak rowniez dane urzadzen technicznych bedacych na
wyposazeniu stacji benzynowych, ktorych jest wladcicielem oraz wskazaé lokalizacje tych stacji, bez koniecznosci
skladania wniosku dowodowego przez organem regulacyjnym o sprawdzenie z urzedu czego koncesja dotyczy. Powod
nie sprostal dwukrotnym wezwaniom Prezesa URE o uzupehienie informacji niezbednych dla oceny zasadnoéci
wniosku o udzielenie koncesji. W takiej sytuacji obowigzkiem po stronie powoda bylo wykazanie okolicznos$ci, na
ktore sie powolywal. Dotychczasowe stanowisko powoda jest o tyle niezrozumiale, iz wskazywal w odwolaniu o
przedlozeniu przez spdtke wszelkich istotnych dokumentéw, ktéorymi w przedmiotowej sprawie dysponowala. Z
punktu widzenia przepisOw prawa energetycznego cytowanych wyzej, owe wszelkie dostepne powodowi dokumenty
nie s3 wystarczajace dla wydania koncesji. Powdéd nie wnosil w odwolaniu o przeprowadzenie dodatkowych
dowodow. Nie wykazal zatem mozliwo$ci technicznych dla prawidlowego prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowane;.
Podnoszenie przez powoda, ze Prezes URE winien ponownie wezwa¢ wnioskodawce do udzielenia informacji
dla wyjasnienia watpliwoSci jest nieuzasadnione. Powdd bowiem dwukrotnie otrzymywal w toku postepowania
administracyjnego wezwania do przedlozenia szeregu wymaganych dokumentéw i dwukrotnie powdd wskazywal
na niemozno$¢ ich uzyskania, wskazujac na obowigzek dzialania organu z urzedu w celu uzyskania informacji o
rodzaju koncesji wskazanych podmiotéw. Co wiecej powodd nie zaznajomil sie ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym w postepowaniu administracyjnym, gdzie mogl zajaé stanowisko w sprawie, jednak nie skorzystal ze
SWojego uprawnienia.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz powod mial realng mozliwo$¢ wyjasnienia sprawy przynajmniej w zakresie
tyczacym sie spolki (...) Sp. z 0.0. w O. ze wzgledu na fakt, iz organ reprezentujacy powoda, reprezentowal rowniez
wskazang spotke i dysponowal zar6wno koncesja, jak i dokumentacja techniczna stacji paliw wymienionych w
koncesji, o ktorej mowa w przedwstepnej umowie dzierzawy stacji paliw zawartej miedzy powodem i spdika (...)
Sp. z 0.0. w O.. Dlatego niezrozumiatle jest w ocenie Sadu stanowisko powoda zawarte w odwolaniu, gdy twierdzi
iz ,spolka nie ma rzeczywistej mozliwosci przedstawienia danych spiséw, opiséw, protokotow kontroli czy decyzji i
innych wymaganych dokumentéw, gdyz na chwile obecna spotka nie ma do tego typu dokumentoéw zadnego dostepu”.
Jest to stanowisko sprzeczne, biorac pod uwage tre$¢ pisma spo6iki (...) Sp. z o.0. kierowanego do powoda (k. 72
akt adm.) o wyrazeniu zgody na mozliwo§¢ wykorzystania do przedmiotowego postepowania dokumentacji tej spotki
w przedmiotowym postepowaniu, czego w konsekwencji powdd nie uczynil ani w postepowaniu przed organem
regulacyjnym, ani przed tut. Sagdem. Powdd zdaje sie nie odrbzniaé¢ sytuacji w ktérej sam prowadzi dzialalno$é
koncesjonowana z uzyciem cudzego majatku na podstawie umowy dzierzawy, od sytuacji, kiedy inne podmioty
koncesjonowane $wiadcza ushugi na rzecz powoda przy pomocy wlasnego majatku.

Zarzuty odwolania stanowia w ocenie Sadu jedynie niepoparta dowodami polemike z rozstrzygnieciem organu
regulacyjnego i jako takie nie zaslugujg na uwzglednienie.

Na marginesie juz tylko nalezy wskazac, iz do postepowania przed Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki stosuje
sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego oraz przepisy ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.
Zgodnie z art. 50 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz.



1807 ze zm.) organ koncesyjny, przed podjeciem decyzji w sprawie udzielenia koncesji lub jej zmiany, moze wezwaé
wnioskodawce do uzupelienia, w wyznaczonym terminie, brakujacej dokumentacji po§wiadczajacej, ze spelnia on
warunki okre§lone przepisami prawa, wymagane do wykonywania okres$lonej dzialalno$ci gospodarczej, pod rygorem
pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia. Skarzacy nie wykonal wezwania wydanego pod rygorem pozostawienia
wniosku o udzielenie koncesji bez rozpatrzenia. Brak wykonania wezwania, wydanego zgodnie z prawem, obligowalo
zatem organ do pozostawienia wniosku bez rozpatrzenia. Na skutek skargi ztozonej przez powodowa spotke organ
regulacyjny wydal zaskarzong decyzje.

W konsekwencji, w opinii Sadu pozwany slusznie przyjal w przedmiotowej decyzji, iz wnioskodawca - (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. nie spehit przestanek warunkujacych udzielenie koncesji na
prowadzenie dzialalnoSci okre$lonej we wniosku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479°3 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Do kosztéw niezbednych do celowej obrony
zaliczono poniesione przez pozwanego koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 360 zt okreslonej w § 14 ust. 3 pkt
3 wzw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1349 ze zm.).

SSO Bogdan Gierzynski



