Sygn. akt XVII AmE 25/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Witkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Zuk

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielenie koncesji

na skutek odwolania (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. od Decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 02 grudnia 2014r. Nr (...)

1) oddala odwolanie,

2) zasqdza od (...) Spélka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w W. na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem kosztéow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XVII AmE 25/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 02 grudnia 2014 roku Nr (...) pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki odméwil udzielenia
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. koncesji na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej
okreslonej w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo energetyczne, polegajacej na obrocie paliwami cieklymi.

Za podstawe swojego rozstrzygniecia Prezes URE przyjal fakt, iz Przedsiebiorstwo nie spelnia wymogéw wynikajacych
z art. 33 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy - Prawo energetyczne, tj. nie dysponuje $rodkami finansowymi w wielkosci
gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalnoéci (nie jest w stanie udokumentowaé¢ mozliwosci ich pozyskania)
oraz nie ma mozliwoSci technicznych gwarantujacych prawidlowe wykonywanie dzialalnosci koncesjonowane;.
Ponadto nie daje rekojmi prawidlowego wykonywania dziatalnoéci gospodarczej objetej koncesja.

Od niniejszej Decyzji odwolanie zlozyt (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W., wnoszac w
nim o zmiane Decyzji i udzielenie Spotce koncesji na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej polegajacej na obrocie
paliwami cieklymi na okres 10 lat, ewentualnie 4 lat oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej Decyzji powod zarzucil:

- naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj. art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, Ze przedstawiona przez Przedsiebiorce opinia bankowa z dnia 9



pazdziernika 2014 r., z ktorej wynika, iz saldo konicowe na firmowym rachunku Przedsiebiorstwa wynosi (...) zlotych;
bilans zyskdéw i strat za rok 2013 r., z ktérego wynika, iz doch6d z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej wynosit
ok. (...) zlotych, nie wystarcza do wykazania, ze Przedsiebiorca ma mozliwoéci pozyskania §rodkéw finansowych w
wielkoSci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci, podczas gdy w chwili skladania wniosku podmiot
ubiegajacy sie o koncesje nie musi jeszcze dysponowaé Srodkami finansowymi gwarantujacymi mu prawidlowe
wykonywanie dzialalnoéci, a koncesja jest udzielana, gdy wnioskodawca jest w stanie udokumentowa¢ mozliwo§é
pozyskania §rodkéw finansowych, co bezsprzecznie potwierdza przedstawiona przez przedsiebiorce dokumentacja.

- naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz Przedsiebiorstwo nie ma mozliwosci
technicznych gwarantujacych prawidlowe wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej, podczas gdy w chwili skladania
wniosku podmiot ubiegajacy sie o koncesje nie musi jeszcze dysponowac §rodkami technicznymi gwarantujacymi mu
prawidlowe wykonywanie dzialalnosci, a jedynie musi wykaza¢ techniczng ,,mozliwo$¢" (wykonalnoé¢) planowanych
rozwigzan,

- naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczego6lno$ci przepiséw art. 7 k.p.a.
oraz 77 § 1 k.p.a. i wydanie decyzji w sposob dowolny, sprzeczny z przepisami prawa, nielogiczny, nieuwzgledniajacy
interesu Przedsiebiorcy i potrzeb wolnego rynku i wszystkich okolicznoéci faktycznych niezbednych do prawidlowego
ustalenia stanu faktycznego, podczas gdy poprawne ustalenie faktow jest niezbednym elementem zastosowania i
zinterpretowania normy prawa materialnego.

- naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 8 ust. 1 i art. 9 ustawy z dnia 2 lipca 2044 r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej poprzez utrudnianie przez organ koncesyjny rozwoju przedsiebiorczoSci, tworzac
niekorzystne warunki do podejmowania i wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, w szczeg6lnoéci braku wsparcia
mikroprzedsiebiorcow oraz malych i Srednich przedsiebiorcow oraz brakiem poszanowania uzasadnionych interesow
przedsiebiorcy.

Rozpoznajgc odwolanie Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W. w piémie z dnia 09 maja 2014 r. (k. 2 akt adm.) wniost
o udzielenie koncesji na obro6t paliwami cieklymi, zwracajac sie jednocze$nie o wykorzystanie materialu dowodowego
zgromadzonego w poprzednio prowadzonym postepowaniu o udzielenie koncesji Nr (...), wszczetym na jego wniosek
z dnia 17 pazdziernika 2013 r. (k. 13 t. Ii k. 2-12 t.IT akt adm.). Materialy te zostaly zalaczone do akt administracyjnych
w tomie II, w tym m.in. opinia bankowa (k. 12 t. IT akt adm.), o§wiadczenie (k. 22 t. IT akt adm.), wydruki z obrotami
na rachunku Przedsiebiorcy (k. 56- 62 t. IT akt adm.), bilans na dzien 31 grudnia 2013 r. (k. 73- 76 t. II akt adm.),
rachunek zyskéw i strat na dzien 31 grudnia 2013 r. (k. 77- 78 t. IT akt adm.).

Przedsiebiorca podal, iz zamierza prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu nastepujacymi paliwami
cieklymi: benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze, olejami napedowymi, olejami opalowymi oraz gazem
plynnym LPG.

Dzialalno$¢ miala polega¢ na zakupie paliw znajdujacych sie w terminalu przeladunkowym, a nastepnie ich
odsprzedaniu z odbiorem na terminalu lub z usluga transportowa wykonang przez sprzedawce. Przewidywana ilo$¢
sprzedawanego paliwa miala ksztaltowac sie na poziomie okolo 100 ton gazu LPG miesiecznie oraz okolo 10.000 butliz
gazem propan- butan miesiecznie. Przedsiebiorstwo nie planowalo wykorzystania wlasnej infrastruktury technicznej,
gdyz nie posiada §rodkéw transportu przeznaczonych do transportu paliw, a takze dzialalno$ci na stacji paliw lub bazie
paliw. Rozwazalo natomiast po$redniczenie w hurtowym obrocie paliwami cieklymi pomiedzy dostawca, a odbiorca,
bez samodzielnego nabywania wlasnos$ci paliwa. Ponadto Przedsiebiorca podal, iz prowadzil juz sprzedaz paliwa i
trudnil sie pozyskiwaniem dostawcéw dla swoich klientéw (opis dzialalnosci k. 50, 50v i 51 akt adm. t. I). Wobec
tego, ze Przedsiebiorca deklarowal, iz wielko$¢ dokonywanego obrotu w zakresie paliw cieklych wyniosta na dzien 31
pazdziernika 2013 r. 116.000 zl, a w przyblizeniu na 2013 r. - 139.200 zt (k. 14 t. I i k. 64 t.II akt adm.) przeciwko



Przedsiebiorcy zostat skierowany do Sadu wniosek o ukaranie z art. 60" § 1 kw dotyczacego prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej bez wymaganej konces;ji (k. 17, 12- 16 t. I akt adm.).

Za rok 2013 Przedsiebiorstwo odnotowalo zysk w kwocie (...) zt (k. 77- 78 t.II akt adm.). W kolejnych latach
Przedsiebiorstwo planowato roczny obrot paliwami na poziomie 200.000 zl w 2014 r., 300.000 zl w 2015 1. (k. 51 t.I
akt adm. i k. 65 t.IT akt adm.).

Pismem z dnia 05 wrze$nia 2014 r. (k. 32- 33 t. I akt adm.) wezwano Przedsiebiorstwo do uzupetnienia wniosku o
udzielenie koncesji, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania, poprzez nadeslanie szczegélowo wymienionych
dokumentow i wyjasnien niezbednych do udzielenia koncesji, w tym m.in.:

- dokumentéw potwierdzajacych posiadanie lub mozliwosSci pozyskania srodkow finansowych wystarczajacych do
prawidlowego wykonywania dzialalnoéci koncesjonowanej (np. umowy kredytowe, gwarancje bankowe, umowy
pozyczKki itp.), jezeli nie zostaly zlozone.

- potwierdzenia o$§wiadczenia o wielkoSci uzyskiwanego dotychczas oraz planowanego obrotu paliwami cieklymi,
wyrazonego w zlotych, w skali roku.

- szczegbOlowego biznesplanu dla dziatalno$ci objetej koncesja.

- przedstawienia symulacji planowanych przychodéw i ponoszonych kosztéow uwzgledniajacej cala dzialalno$c
polegajaca na obrocie paliwami cieklymi, opartej o realne, udokumentowane warunki zakupu i sprzedazy paliwa,
uwzgledniajace minimalne, wymagane do zakupu przez sprzedajacego ilo$ci paliwa plynnego oraz jego cene,
iloé¢ zakupionego przez Koncesjonariusza paliwa plynnego, cene sprzedazy paliwa odbiorcom koncowym, warunki
platnoéci oraz wszystkie koszty zwigzane z prowadzona dzialalno$cia, przy uwzglednieniu posiadanych $§rodkow
finansowych oraz obrotu paliwami cieklymi w planowanej wysoko$ci. Symulacja powinna by¢ sporzadzona dla okresu
5 lat, a wysoko$¢ cen zakupu i sprzedazy paliwa przyjetych w symulacji powinna by¢ udokumentowana (np. oferty
handlowe, listy intencyjne, umowy przedwstepne, a w przypadku odniesienia do cen rynkowych nalezy wskazac
zrodlo danych wraz z datami). Koszty prowadzenia dzialalnoéci polegajacej na obrocie paliwami cieklymi powinny
uwzglednia¢ wszelkie ponoszone koszty (pozyczki, koszty lokalowe, obslugi prawnej i ksiegowej, wynagrodzen i
Swiadczen, itp.). Symulacja, powinna takze uwzglednia¢ zapisy wstepnych porozumien i umoéw zawartych przez
Koncesjonariusza z dostawcami i odbiorcami paliw m.in. w zakresie wolumenu paliw. Koncesjonariusz powinien
wykazaé, ze posiadane §rodki finansowe oraz uzyskana marza umozliwi pokrycie kosztow dzialalno$ci stosownie do
planowanych przychodéw.

- kopii uméw na dostawy paliw cieklych laczacych Przedsiebiorstwo z dostawcami paliw oraz konkretnymi odbiorcami
(jezeli zostaly zawarte), albo zlozenia projektéw tych uméw.

- kopii umoéw na transport paliw laczacych Przedsiebiorstwo z koncesjonowanymi przedsiebiorstwami §wiadczacymi
ushugi w zakresie transportu paliw cieklych (jezeli zostaly zawarte), badz zlozenia projektow tych umow.

- szczegblowego opisu odmierzania wszystkich rodzajow paliw cieklych przy ich zaladunku i roztadunku.

- wszelkich dokumentéw potwierdzajacych okolicznoéci, o jakich mowa we wnioskach o udzielenie koncesji z dnia 09
maja 2014 r. oraz z dnia 17 pazdziernika 2013 r., w zakresie planowanego obrotu paliwami cieklymi (tj. projektow
umoéw, promes umow, zamowien na dostawy paliw cieklych, ofert kupna, sprzedazy badz transportu paliw, zapytan,
porozumien, listow intencyjnych itp.) zawartych lub pochodzacych od przedsiebiorstw energetycznych z branzy paliw
plynnych.

- opisu dzialan, jakie ma zamiar podjaé Przedsiebiorstwo, w celu zapewnienia wprowadzenia na rynek paliw o jako$ci
odpowiadajacej obowigzujacym przepisom.



W pismach z dnia 30 wrze$nia 2014 r. (k. 36- 46 t. I akt adm.) oraz z dnia 31 pazdziernika 2014 r. (k. 50- 68 t. I akt adm.)
Przedsiebiorstwo nie przedstawilo wszystkich informacji, dokumentéw, przykladowo nie przedtozylo biznesplanu dla
planowanej dzialalnoéci oraz szczeg6lowego opisu odmierzania paliw przy ich zaladunku i roztadunku.

Do ostatniego z ww. pism zalgczono m.in. opinie bankowg sporzadzona na podstawie informacji o rachunku biezacym
(...) Sp. z 0.0. (k. 56 t. I akt adm.) oraz kopie uméw sprzedazy gazu LPG oraz butli z gazem LPG zawartych z: (...) M.
Kiewicz Spotka Jawna z siedziba w P. (k. 57- 60 t. I akt adm.), D. L. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...) zsiedzibg w K. (k. 61- 64 t. I akt adm.) oraz L. L. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod nazwa S. (...) z siedziba
w L. (k. 65- 68 t.I akt adm.), ktory obecnie nie zyje (k. 70 t. I akt adm.).

Pismem z dnia 13 listopada 2014 r. Przedsiebiorstwo zostalo zawiadomione o zebraniu materialu dowodowego w
sprawie udzielenia koncesji na obrét paliwami cieklymi. Jednoczeénie poinformowano, iz moze w terminie 7 dni liczac
od dnia otrzymania zawiadomienia, zapoznac sie z materialem dowodowym zebranym w ramach przedmiotowego
postepowania (k. 73 t.I akt adm.).

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.

W my$l art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r. poz.
1059 j.t. ze zm.) wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami wymaga uzyskania koncesji.
Stawianie przedmiotowego wymogu $wiadczy, iz podejmowanie tego typu dziatalnoSci jest $ciéle reglamentowane,
w zwiazku z czym ograniczeniu ulega zasada swobody dzialalnosSci gospodarczej. Otrzymanie koncesji obwarowane
jest konieczno$cig spelienia warunkow okreslonych w ustawie Prawo energetyczne. Regulacjami, ktore wyznaczaja
katalog warunkoéw niezbednych do udzielenia koncesji sg: art. 33 ust. 1 Prawa energetycznego (przestanki pozytywne
udzielenia konces;ji), art. 33 ust. 3 PE (przeslanki negatywne udzielenia koncesji) i art. 35 ust. 1 PE (tre$¢ wniosku
o udzielenie koncesji). Organ koncesyjny przed podjeciem decyzji w sprawie udzielenia koncesji moze dokonac
sprawdzenia faktéw podanych we wniosku o udzielenie koncesji, 0 czym mowa w art. 50 pkt 2 ustawy z dnia 02
lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2013 1., poz. 672 j.t. ze zm.), a to w celu stwierdzenia,
czy przedsiebiorca spelnia warunki wykonywania dzialalnoSci gospodarczej objetej koncesja oraz czy daje rekojmie
prawidlowego wykonywania dzialalnoéci objetej koncesja. W postepowaniu w przedmiocie udzielenia koncesji na
obré6t paliwami cieklymi to Prezes URE jest uprawniony do weryfikacji wszystkich przeslanek warunkujacych
udzielenie koncesji wskazanych w art. 33 Prawa energetycznego, w tym w szczegdlnoSci przeslanki dysponowania
przez przedsiebiorce $rodkami finansowymi w wielko$ci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie dzialalnosci,
wzglednie udokumentowania mozliwo$ci ich pozyskania (art. 33 ust. 1 pkt 2 PE) oraz przestanki posiadania mozliwoSci
technicznych gwarantujacych prawidlowe wykonywanie dzialalnoSci (art. 33 ust. 1 pkt 3 PE). Zgodnie z art. 35 ust. 3
ustawy Prawo energetyczne, Prezes URE odmawia udzielenia koncesji, gdy wnioskodawca nie spelnia wymaganych
przepisami prawa warunkow. Analogiczne konsekwencje przewidziano w art. 56 ust. 1 pkt 1 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zatem ubiegajacy sie o udzielenie koncesji przedsiebiorca musi dysponowaé §rodkami finansowymi w wielko$ci
gwarantujacej prawidlowe wykonywanie koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej lub co najmniej jest w stanie
udokumentowa¢ mozliwo$¢ ich pozyskania w przyszlo$ci, np. z uzyskanego kredytu.

Zgodnie z ugruntowana linia orzecznicza Sadu Apelacyjnego w Warszawie (np. wyroki z dnia 08 maja 2007 r.
sygn. VI ACa 38/07, LEX nr 1641003 i z dnia 19 listopada 2009 r. sygn. VI ACa 527/09, LEX nr 1642904)
podmiot ubiegajacy sie o koncesje powinien wykaza¢ dysponowanie odpowiednim kapitalem lub udokumentowac
mozliwo$¢ jego pozyskania w przyszlo$ci, w momencie skladania wniosku. Ocena, czy ubiegajacy sie o udzielenie
koncesji dysponuje dostatecznymi Srodkami gwarantujacymi prawidlowe wykonywanie dzialalnoSci koncesjonowane;j



pozostawiona jest organowi administracji, ale to na przedsiebiorcy spoczywa ciezar udowodnienia okolicznoéci
uzasadniajgcych udzielenie mu wnioskowanej koncesji.

Udokumentowanie posiadania $§rodkéw finansowych, jak i mozliwoSci ich pozyskania nie moze mie¢ charakteru
abstrakcyjnego, a zatem nie moze sprowadza¢ sie jedynie do zlozenia o§wiadczenia wnioskodawcy w tym zakresie.
Musi on przedstawi¢ dokumenty potwierdzajace w sposob obiektywny, ze odpowiednimi Srodkami dysponuje lub
bedzie dysponowal.

Tymczasem zebrany material dowodowy nie potwierdza zadnej z tych okolicznosci. Przedsiebiorca w 2013 r. uzyskat
niewielki wynik finansowy- zysk w wysokosci (...) zt (k. 78 t. IT akt adm.). Saldo koficowe na rachunku firmowym
Przedsiebiorcy na dzien 08 pazdziernika 2014 r. wynioslo natomiast (...) zt (k. 56 t. I akt adm.). Dodatkowo
Przedsiebiorca nie posiada zadnych aktywdéw trwalych, a przede wszystkim zadnych rzeczowych aktywow trwatych,
w tym $rodkow transportu (k. 73 t. IT akt adm.), kapital podstawowy w wysokos$ci 50.000 z} (k. 75 t. IT akt adm.) jest
w rzeczywisto$ci kapitalem zakladowym Spoélki (...) Sp. z 0.0. uwzglednianym jako jej pasywa. Nalezy wskazac, ze
powdd planowal obroét paliwami cieklymi w 2014 r. na kwote 200.000 zl, a w 2015 r. na kwote 300.000 zt (k. 65 t. IT
akt adm.), jednoczeénie deklarujac, iz zamierza sprzedawac okolo 100 ton gazu LPG miesiecznie oraz okolo 10.000
zl butli z gazem propan- butan miesiecznie (k. 51 t.I akt adm.). Jak obliczy} Prezes URE, daje to wielko$¢ faktycznego
zakladanego przez powoda obrotu na poziomie okolo 7 min zl rocznie tylko z danego rodzaju paliwa, podczas gdy
powdd miat prowadzié obroét takze innymi rodzajami paliw. W tym miejscu wymaga podkre$lenia, ze przedmiotowy
wniosek powoda dotyczyt koncesji na obrét paliwami cieklymi, a nie tylko gazu LPG i butli z gazem propan-butan.

Planowana przez Przedsiebiorce skala dzialalnoéci jest zatem nieadekwatna do posiadanych $§rodkéw finansowych.
Przy czym, Przedsiebiorca nie przedstawil biznes planu dla swojej dzialalno$ci, stad nie jest wiadomo, w jaki
sposob wywigzywalby sie ze swoich zobowigzan co do zaplaty nalezno$ci za zakupione paliwo choéby w poczatkowej
fazie dzialalnoéci. Jego aktualne $rodki nie wskazuja bowiem, aby mogl te zobowigzania wykonywaé, biorac pod
uwage rozmiar przewidywanej dzialalno$ci. Dlatego tym bardziej wydaje sie by¢ watpliwg mozliwo$é zaspokojenia
przez Przedsiebiorce ewentualnych roszczen osob trzecich, mogacych powstaé wskutek niewlasciwego prowadzenia
dzialalnosci objetej koncesja, w tym szkdd na §rodowisku.

Powyzsze S$wiadczy, ze powod nie dysponuje Srodkami finansowymi w wielko$ci gwarantujgcej prawidlowe
wykonywanie dzialalno$ci koncesjonowane;j.

Prawda jest, ze w chwili skladania wniosku o udzielenie koncesji Przedsiebiorca nie musial jeszcze dysponowac
odpowiednimi §rodkami finansowymi, aczkolwiek powinien wykazac, ze takimi §rodkami bedzie dysponowal, czego
powdd nie uczynil. Nie podal bowiem, aby mial otrzymad jakiekolwiek wplywy gotéwkowe, przysporzenia majatkowe,
nie wskazywat tez, ze oczekuje na pozyskanie Srodkéw z kredytu bankowego.

Tym samym, w ocenie Sadu, pozwany dokonal prawidlowej oceny pod katem spelniania przez powoda
wymagan majacych zapewni¢ nalezyta ochrone jego przysztym kontrahentom, co doprowadzilo go do wniosku o
niegwarantowaniu przez powoda rekojmi prawidlowego wykonywania dzialalnoSci koncesjonowanej. Zatem trafna
byla konkluzja Prezesa URE, iz powod nie spelnia przestanki z art. 33 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo energetyczne, gdyz nie
dysponuje Srodkami finansowymi gwarantujacymi prawidlowe prowadzenie dzialalnoSci koncesjonowanej, a takze
nie daje rekojmi prawidlowego wykonywania dzialalnoéci koncesjonowane;j.

Natomiast jesli chodzi o spelnianie przez Przedsiebiorce przestanki z art. 31 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo energetyczne
posiadania mozliwosci technicznych gwarantujacych prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci, zauwazy¢ nalezy, iz
wprawdzie powdd zawarl umowy sprzedazy gazu LPG oraz butli z gazem LPG (k. 57- 68 t. I akt adm.), w kt6érych
okre$lono warunki, ze kupujacy bedzie samodzielnie odbieral towar na terminalu przeladunkowym, alternatywnie
jednak ustalono, ze towar bedzie dostarczony na wskazany przez kupujacego adres lub tez w inny uméwiony wezesniej
sposob (k. 62, 66 t. I akt adm.). Takie postanowienie nie wyklucza organizacji transportu przez sprzedajacego gaz
(...) Sp. z 0.0. do kupujacego. Pomimo tego powod nie zlozyl zadnych dokumentow okreslajacych sposob transportu
paliwa do odbiorcy w sytuacji, w ktérej kupujacy domagalby sie dostawy paliwa od sprzedawcy, a zatem przewdz



paliwa nie zostal w zaden sposéb zabezpieczony. Poza tym nalezy mie¢ na uwadze, ze przedstawione umowy dotycza
tylko konkretnych kupujacych i konkretnego paliwa. Stwierdzié¢ wiec trzeba, ze tym bardziej w innych przypadkach nie
uregulowanych ww. umowami brak zaplecza technicznego Przedsiebiorcy w polaczeniu z brakiem ustalenia sposobu
przewozu paliwa odpowiednimi pojazdami dyskwalifikuje jego dzialalno$¢ pod wzgledem mozliwosci technicznych.

W toku postepowania sagdowego powdd nie udowodnil wiec okolicznos$ci uzasadniajacych uchylenie Decyzji.

Tymczasem postepowanie sadowe prowadzone z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
ma charakter pierwszoinstancyjnego postepowania rozpoznawczego, ktore toczy sie na zasadach postepowania
kontradyktoryjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2005 r. III SZP 2/05 wraz z uzasadnieniem).
Zgodnie z omawiang zasada, to na stronach procesu ciazy obowiazek dowodzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne (art. 6 k.c.), a co za tym idzie - to strony sg w pelni odpowiedzialne za wynik tego postepowania. Ponadto,
zgodnie z przepisem art. 232 k.p.c. strony sa zobowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych
wywodza skutki prawne. Zatem gromadzenie materialu procesowego w toku postepowania sagdowego nalezy do
stron procesu. Jest to ciezar procesowy, realizowany przez strone w jej wlasnym interesie. W zwiazku z powyzszym,
to na powodzie spoczywal w niniejszym postepowaniu sadowym ciezar udowodnienia okoliczno$ci podwazajacych
zasadno$¢ wydania zaskarzonej Decyzji; zaoferowane przez niego dowody powinny wskazywaé, iz realnie dysponuje
on $rodkami, o jakich mowa w przepisach, wzglednie — ze ma on realna, a nie hipotetyczna mozliwo$é ich pozyskania.

W ocenie Sadu, ciezarowi dowodowemu w tym zakresie pow6d nie podolal, nie podjal zadnej inicjatywy dowodowe;.
Zarzuty odwolania stanowia zatem jedynie niepoparta dowodami polemike z rozstrzygnieciem organu regulacyjnego
ijako takie nie zasluguja na uwzglednienie.

Chybione sa takze zarzuty powoda dotyczace naruszenia przepisow art. 8 ust. 1 i art. 9 ustawy o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej poprzez utrudnianie przez organ koncesyjny rozwoju przedsiebiorczosci i tworzenie
niekorzystnych warunkéw do podejmowania i wykonywania dzialalno$ci gospodarczej. Niewatpliwie obowigzkiem
organu regulacyjnego bylo udzielenie konces;ji tylko w przypadku spehienia przez Przedsiebiorce warunku z art. 33
ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Prawo energetyczne. Wykonujac swoje zadania Prezes URE jako centralny organ administracji
panstwowej dziala wylacznie na podstawie i w granicach prawa ( art. 9 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej),
a jak zostalo wykazane powyzej, brak bylo przeslanek do udzielenia powodowi koncesji na prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej okre$lonej w art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo energetyczne, polegajacej na obrocie paliwami ciektymi.
Organy administracji publicznej zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej wspieraja
rozwdj przedsiebiorczos$ci, tworzac korzystne warunki do podejmowania i wykonywania dzialalno$ci gospodarczej,
w szczegO6lnoSci wspieraja mikroprzedsiebiorcéw oraz malych i §rednich przedsiebiorcow, ale dzialajac zgodnie z
obowigzujacymi normami prawa. Powod moze wiec prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, dla ktorej nie jest wymagane
uzyskanie koncesji, natomiast dzialalno$¢ polegajaca na obrocie paliwami cieklymi moze by¢ przez niego prowadzona
jedynie za zgoda Prezesa URE, wyrazona w Decyzji o udzieleniu koncesji, po dokonaniu przez niego oceny spetlienia
wymogoéw niezbednych do podjecia i wykonywania tego rodzaju dzialalnoéci gospodarcze;j.

Odnoénie zarzutéw naruszenia przez Prezesa URE przy wydawaniu zaskarzonej Decyzji przepisow k.p.a. Sad uznal, ze
nawet gdyby przyjaé, ze w postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych to nie moga one byc
przedmiotem postepowania sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sporu, bowiem Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zobowigzany jest do wszechstronnego zbadania wszystkich istotnych okolicznos$ci
sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu i obowigzku stron w postepowaniu dowodowym.

Na marginesie jedynie dodania wymaga, iz jesli dzialalnoé¢ Przedsiebiorcy realizowana bylaby wylacznie w zakresie
posrednictwa w obrocie paliwami, bez nabywania jego wlasnosci, co Przedsiebiorca rozwazal, nie wymagalaby ona
uzyskania koncesji.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzié nalezy, ze odwolanie nie zastugiwalo na uwzglednienie, a zaskarzona Decyzja,
ktora Prezes URE odmowit udzielenia Przedsiebiorcy koncesji odpowiada prawu.



W tym stanie rzeczy, Sad na podstawie art. 479 >3 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu.

SSO Maria Witkowska



