Sygn. akt XVII AmE 26/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie - XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spélki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o zwrot nadplat

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 11 grudnia 2014 r., Nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) spoki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 360 (trzysta sze$édziesiat) zlotych tytutem kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

XVII AmE 26/15

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...)(...) 11 grudnia 2014 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki odmoéwil (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W.
zwrotu nadptat z tytulu optat koncesyjnych uiszczonych odpowiednio: w roku 2012r kwocie 14.476 zt i w roku 2013 w
kwocie 63.155 zl, z tytulu koncesji na obroét paliwami cieklymi udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 10 lipca 2008 r., nr (...) - w zwiazku z brakiem istnienia powyzszych nadplat.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyta spodlka (...), zarzucajac zaskarzonej decyzji:

1. naruszenie prawa materialnego w postaci art. 1 i 75a ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej oraz § 1 pkt
1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 5 maja 1998r w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne, ktérym udzielona zostala
koncesja, poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze obroét paliwem poza terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej stanowi dzialalno$é objeta koncesjg, a tym samym obrét ten stanowi podstawe do obliczenia oplaty
koncesyjnej, gdy w rzeczywisto$ci obrét paliwem dokonywany poza terytorium RP nie stanowi dzialalno$ci objetej
koncesja, a ponadto obowigzek posiadania koncesji na obrét paliwami cieklymi dotyczy wylacznie dzialalnoSci



prowadzonej na terytorium RP i nie ma zastosowania do obrotu paliwem cieklym dokonywanego na terytorium
panstwa trzeciego;

2. art. 22 ust 1 pkt 3 ustawy z 11 marca 2004r o podatku od towaréw i ustug, poprzez jego niezastosowanie w sprawie
i przyjecie, ze miejscem sprzedazy paliwa w ramach bezgotéwkowego nabywania paliwa przy uzyciu kart paliwowych
dokonywanego na stacji znajdujacej sie poza terytorium Rzeczpospolitej Polskiej jest terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej, bowiem faktura dokumentujgca transakcje wystawiona zostala na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, gdy
zgodnie z treScig art. 22 ust 1 pkt 3 ustawy z 11 marca 2004r o podatku od towaréw i uslug miejscem dostawy towaréw
w przypadku towaréw niewysytanych ani transportowanych jest miejsce, w ktérym towary znajduja sie w momencie
dostawy, czyli obszar panstwa trzeciego w ktérym dochodzi do wydania paliwa.

W zwigzku z tak postawionymi zarzutami, powod domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i nakazania Prezesowi URE
zwrotu na jego rzecz kwoty 14.476 zt stanowiacej nadplate z tytutu oplat koncesyjnych uiszczonych w roku 2012 oraz
kwoty 63.155 z} stanowigcej nadptlate z tytutu oplat koncesyjnych uiszczonych w roku 2013. Ewentualnie domagat sie
uchylenia decyzji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Prezesowi URE.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. jest przedsiebiorca energetycznym, ktéremu Prezes URE decyzja z 10 lipca 2008 r., nr
(...) udzielil koncesji na obroét paliwami cieklymi (k.30-35).

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej spotka (...) dokonywala obrotu paliwem w ten sposob, ze nabywala
paliwo od kontrahenta zagranicznego poza terytorium Polski, gtownie na terytorium Federacji Rosyjskiej, i ten jej
partner handlowy za granica wydawal paliwo na stacji paliw bezposrednio klientom (...), ktérzy byli ostatnimi w
kolejnoéci nabywcami. Paliwo nabywane przez klientéw (...) wykorzystywane bylo w samochodach ciezarowych w
caloéci na uzytek tych firm transportowych, gdyz bylo spalane w zwiazku z ruchem tych pojazdéw do ktérych bylo
zatankowane. Klient spotki otrzymywat paliwo w systemie bezgotéwkowym za okazaniem kart paliwowych wydanych
przez (...). Spolka wystawiala swoim kontrahentom faktury VAT za pobrane przy uzyciu kart paliwowych paliwo
(okolicznoéc¢ bezsporna miedzy stronami przyznana przez pozwanego w odpowiedzi na odwotlanie).

W zwiazku z prowadzong dzialalnoScia koncesyjna przedsiebiorca uiscit w latach 2012-2013 oplaty koncesyjne w
wysoko$ci 14.676 z1 w roku 2012 i w kwocie 63.155 zt w roku 2013r.

W dniu 24 czerwca 2014 Spolka skierowala do Prezesa URE wniosek o wydanie decyzji stwierdzajacej nadplate
w oplacie za udzielenie koncesji na obroét paliwami za rok 2011 i 2012 w kwotach odpowiednio 14.476 i 63.155 z}
i zwrot nadplaconej oplaty. Spotka wywodzita, ze nadplata jest efektem wadliwego w ocenie spotki uwzglednienia
przy wyliczaniu oplaty przychodu uzyskanego przez nig ze sprzedazy paliw poza terytorium Polski. Wobec tego, ze
zdaniem przedsiebiorcy w latach 2011 i 2012 nie prowadzil obrotu paliwami na terenie RP a tylko taki obrot podlega
uwzglednieniu do wyliczenia oplaty koncesyjnej, to oplata koncesyjna w latach 2012 i 2013 winna wynie$¢ jedynie
200 zl za kazdy rok.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art.. 32 ust 1 pkt 4 Ustawy z dnia 15 czerwca 2012 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059
dalej jako pe), wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami lub energia wymaga uzyskania
koncesji (z pewnymi wyjatkami, nie dotyczacymi jednak powoda w sprawie niniejszej), W oparciu o przepis art 34 ust.
1pe, przedsiebiorstwa energetyczne, ktorym zostala udzielona koncesja, wnosza coroczne oplaty do budzetu panistwa,
obcigzajace koszty ich dzialalnosci

Ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o zmianie ustawy o zapasach ropy naftowej, produktow naftowych i gazu ziemnego oraz
zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa i zaklécen na rynku naftowym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 7 lipca 2014 r.- dalej jako ustawa o zmianie ustawy o zapasach ropy



naftowej) wprowadzony zostal dodatkowy wymog, ktory w zakresie obrotu paliwami cieklymi z zagranica przewiduje w
art. 32 ust 3a pe wydanie koncesji na prowadzenie dziatalno$ci, pod warunkiem zlozenia zabezpieczenia majatkowego,
o ktérym mowa w art. 38a pe.

Przepis przejSciowy powolanej wyzej ustawy w art. 5 ust 2 przewidywal, ze w terminie 2 miesiecy od dnia wejécia
w zycie ustawy przedsiebiorstwa energetyczne wykonujace dzialalno$é polegajaca na obrocie paliwami cieklymi na
podstawie posiadanych koncesji na obrét paliwami cieklymi, ktore zamierzaja podjaé albo kontynuowaé dzialalnoéé
gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi z zagranica, sa zobowigzane do zlozenia wniosku o udzielenie
koncesji na obrét paliwami cieklymi z zagranica oraz zabezpieczenia majatkowego, o ktéorym mowa w art. 38a ustawy,
o ktérej mowa w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Do czasu wydania przez Prezesa URE decyzji w

sprawie koncesji na obrot paliwami cieklymi z zagranica przedsiebiorstwa energetyczne moga prowadzi¢ dzialalno$é
polegajaca na obrocie paliwami cieklymi, na podstawie koncesji na obro6t paliwami cieklymi wydanych przed wejSciem
w zycie niniejszej ustawy (art. 5 ust 4). Niezlozenie przez przedsiebiorstwa energetyczne wniosku o udzielenie koncesji
na obro6t paliwami cieklymi z zagranica w terminie, o ktorym mowa w ust. 2, spowoduje, ze koncesje na obrot
paliwami cieklymi wydane dla tych przedsiebiorstw energetycznych przed wejéciem w zycie niniejszej ustawy, staja
sie koncesjami uprawniajacymi wylgcznie do obrotu paliwami cieklymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art.
5 ust 5).

Kwestie wysokoSci i sposobu pobierania przez Prezesa URE oplat koncesyjnych, o ktérych mowa w art. 34 pe, -—
w oparciu o delegacje ustawowa zawarta w art. 34 ust 3 pe wskazujaca, ze oplaty nalezy ustali¢ z uwzglednieniem
wysokoSci przychodéw przedsiebiorstw energetycznych osiaganych z dzialalnoSci objetej koncesja, a takze kosztow
regulacji — okresla Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 maja 1998 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki corocznych oplat wnoszonych przez przedsiebiorstwa energetyczne,
ktérym zostala udzielona koncesja (Dz. U. z 1998 r. Nr 60, poz. 387).

Stosownie do § 1 ust. 1 ww. Rozporzadzenia, wysoko$¢ corocznej oplaty, wnoszonej przez przedsiebiorstwo

energetyczne, ktéoremu zostala udzielona koncesja, zwanej dalej ,oplata", stanowi iloczyn przychodéow
przedsiebiorstwa energetycznego, uzyskanych ze sprzedazy produktéw (wyrobdéw i ustug) lub towaréw w zakresie jego
dzialalnoSci objetej koncesja, osiggnietych w roku poprzedzajacym ustalenie oplaty, oraz wspoélczynnikow oplat, z
zastrzezeniem § 2.

Natomiast zgodnie z § 4 ust. 1 ww. Rozporzadzenia, oplate wnosi sie w terminie do 31 marca kazdego roku, z
zastrzezeniem ust. 2 i 3. Ustep 2 stanowi, ze przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji z urzedu,
wnosi pierwsza oplate w terminie do 30 dni od dnia wydania koncesji. Za$ zgodnie z ust. 3 w terminie okre$§lonym w
ust. 2 pierwsza oplate wnosi takze przedsiebiorstwo energetyczne, ktéremu udzielono koncesji na wniosek, jezeli w
roku poprzedzajacym udzielenie koncesji uzyskalo przychody ze sprzedazy produktéw (wyrobow i ustug) lub towaréow
w zakresie dzialalno$ci objetej ta koncesja.

Oplaty, o ktérych mowa w przytoczonym przepisie art. 34 pe, sa oplatami o charakterze administracyjnym. Prezes
URE w razie stwierdzenia, ze oplata zostala obliczona w sposéb nieprawidlowy, wzywa przedsiebiorstwo energetyczne
do ponownego jej obliczenia w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania. W razie niedotrzymania przez
przedsiebiorstwo energetyczne terminu, o ktérym mowa w ust. 1 ustawy, lub gdy oplata ponownie zostala obliczona
w sposob nieprawidlowy - Prezes URE dokonuje obliczenia oplaty. Po dokonaniu obliczenia, o ktérym mowa wyzej
przedsiebiorstwo energetyczne wnosi niezwlocznie nalezna kwote albo Prezes URE zwraca nadplacong kwote (§ 6
Rozporzadzenia).

Oplaty koncesyjne sa wnoszone do budzetu panistwa (rachunek URE jest jednym z rachunkéw dysponentéw czedci
budzetu panstwa) i stanowig doch6d tego budzetu. Naleza one do kategorii tzw. ,,niepodatkowych nalezno$ci budzetu
panstwa”, do ktoérych stosownie do tresci art. art. 2 §2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tj.
Dz. U. z 2005 r. Nt 8 poz. 60 ze zm.) maja zastosowanie przepisy Dziatlu III ustawy ordynacja podatkowa, regulujace



m.in. zasady, wysoko§¢ i sposob naliczania odsetek za zwloke od zalegloéci podatkowych ale takze nadplaty naleznoéci
podatkowych [ vide: Czarnecka, Komentarz do art. 34 ustawy Prawo energetyczne].

Z kolei art. 72 § 10rdynacji podatkowej, ktorej Dzial III stosuje sie odpowiednio do niepodatkowych nalezno$ci
budzetu panstwa za nadplate uwaza sie kwote:

1) nadplaconego lub nienaleznie zaptaconego podatku;
2) podatku pobrang przez platnika nienaleznie lub w wysoko$ci wiekszej od naleznej;

3) zobowiazania zaplaconego przez platnika lub inkasenta, jezeli w decyzji, o ktérej mowa w art. 30 § 4, okreslono je
nienaleznie lub w wysokosci wiekszej od naleznej;

4) zobowigzania zaplaconego przez osobe trzecia lub spadkobierce, jezeli w decyzji o ich odpowiedzialnoéci
podatkowej lub decyzji ustalajacej wysoko$é zobowigzania podatkowego

spadkodawcy okres$lono je nienaleznie lub w wysoko$ci wiekszej od nalezne;j.

§ 1a. Na rowni z nadplata traktuje sie kwote stanowigca réznice okre$long zgodnie z art. 277f ust. 8-10 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, wykazana w zeznaniu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, lub wynikajaca z decyzji.

§ 2. Jezeli wplata dotyczyta zaleglo$ci podatkowej, na réwni z nadplata traktuje sie takze cze$¢ wplaty, ktéra zostala
zaliczona na poczet odsetek za zwloke.

informacje o jednostce

W komentowanej ustawie nie ma pelnej definicji nadptaty. Ustawodawca zdecydowat sie jedynie na wskazanie jakie
$wiadczenia nalezy traktowac jako nadplaty. Najbardziej pojemne i zarazem najmniej skonkretyzowane jest okreslenie
nadplaty zawarte w pkt 1 analizowanego artykulu. Nadplata jest kwota nadplaconego i nienaleznie zaplaconego
podatku. Pomijajac zastrzezenia natury terminologicznej, dotyczace pojmowania podatku na gruncie tego zapisu,
nalezy stwierdzi¢, ze kwotg nadplacong podatku jest kwota nadwyzki dokonanej przez podatnika wplaty nad ta jego
wysokoScia wynikajaca z ustawy (decyzji). Podatek nadplacony to podatek zaptacony w kwocie wyzszej niz nalezna.

Podatek zaplacony nienaleznie to kwota uiszczona przez podatnika w sytuacji, gdy nie bylo ustawowego obowiazku
jej zaplacenia albo obowiazek ten istnial, ale wygasl.

Istota nadplaty sprowadza sie do tego, ze podatnik placi wowczas, gdy nie musi tego robi¢ (nie istnieje obowigzek
podatkowy), albo placi za duzo (kwota podatku zaplaconego przewyzsza kwote nalezng). W obu przypadkach
$wiadczenie podatnika dokonane na rzecz wierzyciela podatkowego przewyzsza to, czego wymaga od niego przepis
prawa. Ta nadwyzka §wiadczenia ponad obowigzkowe jest nadplatg.

W ocenie Sadu, na gruncie niniejszej sprawy, nie mozna méwic o zaistnieniu ,,nadplaty” w rozumieniu przepiséw
ustawy ordynacja podatkowa ale tez Rozporzadzenia w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania przez Prezesa URE
oplat, bowiem oplata uiszczona przez powodowa spdlke z tytulu oplaty koncesyjnej nie byla oplata nienalezna i zostata
pierwotnie okre$lona w sposéb prawidlowy i we wlasciwej wysokosci zostala takze uiszczona.

W szczeg6lnosci, nalezy podkreslié, ze przed zmiang przepisow dokonanych ustawa z dnia 30 maja 2014 r. o zmianie
ustawy o zapasach ropy naftowej funkcjonowala w praktyce obrotu koncesja na obrét paliwami cieklymi, ktéra
obejmowata zaré6wno obrot krajowy, jak i za granica. Wskazuje na to wyraznie przepis przejSciowy art. 5 ust 211 4,
ktory stanowi, ze podmioty posiadajqce koncesje a zamierzajqce kontynuowaé obroét paliwami ciektymi
z zagranica, sa zobowigzane do zlozenia wniosku o udzielenie koncesji na obrét paliwami cieklymi z zagranicg oraz
zabezpieczenia majatkowego. Za$ koncesje wydane dla tych przedsiebiorstw energetycznych przed wejsciem w zycie



niniejszej ustawy, ktorzy rzeczonego wniosku o koncesje na obrét paliwami cieklymi z zagranica w terminie nie zloza
stang sie koncesjami uprawniajacymi wylacznie do obrotu paliwami cieklymi na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

Zatem nowy rodzaj koncesji - na obrét paliwami cieklymi z zagranica, zostal wprowadzony dopiero ustawa o zmianie
ustawy o zapasach ropy naftowej. Oznacza to, ze powdd jako posiadajacy koncesje na obrot paliwami w latach 2011
i 2012 byl uprawniony na jej podstawie dokonywac takze obrotu paliwami cieklymi z zagranica. A zatem wielkoéc
oplaty koncesyjnej, jako ze musiala uwzglednia¢ caly obrot paliwami, to obejmowata nie tylko ten obrét dokonywany
na terytorium RP ale takze poza jej granica.

Ponadto, w ocenie Sadu, transakcje jakich dokonywal powdd w sprawie niniejszej mieScily sie w pojeciu dziatalnosci
koncesjonowanej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi na terenie kraju.

Jak wynika z definicji ustawowej zawartej w prawie energetycznym, ,,obrotem” jest dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca
na handlu hurtowym albo detalicznym paliwami lub energia.

Powdd dokonujac zakupu paliwa u zagranicznego sprzedawcy i nastepnie sprzedajac je krajowemu nabywcy
niewatpliwie dokonywal obrotu paliwem cieklym, bo handlowal paliwem, czerpiac z tego korzysci. Bez znaczenia byto
to, ze wydanie towaru nastepowalo poza terytorium kraju jak tez to, ze wydanie towaru nastepowalo w oparciu o
karty paliwowe czyli bezgotéwkowo, skoro byla to tylko kwestia umowna dotyczaca miejsca spelnienia Swiadczenia
i sposobu zaplaty, ktéra strony umowy sprzedazy moga uregulowaé w sposéb dowolny, co nie zmienia jednak
faktu, ze transakcja miala charakter krajowy. Kwestia powyzsza nie moze wiec wywiera¢ skutkow dla ustalenia
wielkosci przychodu dokonywanego miedzy krajowymi podmiotami, ktéry z kolei stanowi podstawe do obliczenia
wielko$ci oplaty koncesyjnej. Wielkoé¢ przychodu uzyskiwanego z tytutu calej koncesjonowanej dzialalno$ci, nawet
jesli spelnienie §wiadczenia nastepowalo poza granicami kraju, stanowila zatem podstawe do obliczenia naleznej
oplaty koncesyjnej. Jednoznaczne jest w tej kwestii postanowienie § 1 pkt 1 Rozporzadzenia w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania oplat, w mysl ktorego oplata stanowi iloczyn przychodéw przedsiebiorstwa uzyskanych ze
sprzedazy produktéw lub towaréw w zakresie jego dzialalnoSci objetej koncesja. Ustawa podobnie jak i przepis art. 34
w brzmieniu obowigzujacym w roku 2012 i 2013 nie rozréznia obrotu dokonywanego w kraju od tego dokonywanego
za granicg, gdyz bylo to zbedne, skoro caly obroét niezaleznie od miejsca nabycia lub sprzedazy towaru podlegal
zaréwno koncesjonowaniu, jak i wielko$¢ oplaty warunkowana byla przychodem osiaganym z calej dzialalnosSci objetej
koncesja.

Bez znaczenia dla ustalenia wysokoSci oplaty, do wniesienia ktérej byla zobowigzana powodowa spélka, jest
natomiast okoliczno$¢, ze w Swietle prawa podatkowego, taki obrot paliwem jakiego dokonywal powod nie podlega
opodatkowaniu podatkiem VAT. Inny jest wszak zakres przedmiotowy obu regulacji, a jednocze$nie fakt, ze obie
regulacje naleza do odrebnych galezi prawa, nie pozwala na odwolywanie sie do rozumienia nawet podobnych pojeé
w sposob tozsamy, bez uwzglednienia specyfiki regulacji kazdej z galezi prawa. Nie jest wiec mozliwe przyjecie, jak
to czyni powdd w sprawie niniejszej, ze zachodzi podstawa do zastosowania regulacji dotyczacej podatku VAT, i tym
samym do wylgczenia z dzialalno$ci objetej koncesja tej jej czesci, w ktorej dostawa przedmiotu obrotu — paliwa, byta
realizowana poza terytorium kraju. Ustawa o podatku od towardow i ustug reguluje jedynie te zdarzenia gospodarcze,
ktore podatkowi temu podlegaja. Czym innym sg natomiast oplaty za posiadanie koncesji, dla ktérych podstawe do
obliczenia stanowig réwniez przychody przedsiebiorstwa ale w zaden sposéb nie pozostajace w zwiazku z podstawa
ustalenie podatku VAT.

Warto podkresli¢, ze gdyby wola ustawodawcy bylo powiazanie oplaty z podatkiem VAT, to ustawodawca musiatby w
§ 1 ust 1 Rozporzadzenia a zamie$ci¢ zastrzezenie tego typu, ze oplata stanowi iloczyn przychodéw przedsiebiorstwa
»podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug”, — uzyskanych ze sprzedazy produktéow lub towarow
w zakresie jego dzialalnoSci objetej koncesja, oraz wspolezynnikoéw oplat.

Skoro wiec zaden ze wskazanych powyzej przepiséw nie pozwalal w latach 2012 i 2013 traktowa¢ obrotu paliwem
za granica jako wylaczonego spod dziatalno$ci koncesyjnej powoda, to catkowity przychod przedsiebiorstwa z tytulu
tego obrotu, takze tego dokonywanego za granica, stanowit podstawe do obliczenia oplaty, co tez powod pierwotnie



prawidlowo przyjal i wyliczyl. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, ze tak obliczona oplata zostala obliczona w sposéb
nieprawidlowe oraz, ze pozwany Prezes URE jest zobligowany w oparciu o przepis § 6 ust 3 Rozporzadzenia do zwrotu
oplaty w jakimkolwiek zakresie, skoro nadplata jakiej domagal sie powod nie istniegje.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 4793 § 1 k.p.c., orzekl jak
w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Do podlegajacych zwrotowi, stronie
wygrywajacej proces, kosztow niezbednych do celowej obrony pozwanego zaliczono poniesione przez pozwanego
koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 360 zl okreSlonej w § 14 ust. 3 pkt 3 oraz § 12 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2002 ., nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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