Sygn. akt XVII AmE 31/15

POSTANOWIENIE

3 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Dgbrowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 3 czerwca 2015 roku w Warszawie sprawy
z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w C.

przeciwko Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

postanawia

1. umorzy¢ postepowanie w sprawie.

2. zasadzi¢ od powoda (...) Sp. z 0.0. w C. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 z}
(trzysta sze$édziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

UZASADNIENIE

Powod w pidmie procesowym z 6 maja 2015 roku cofnal odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z 28 sierpnia 2014 roku o nazwie ,Informacja nr 34/2014 w sprawie odbiorcéw przemystowych, ktérzy do dnia 31

maja 2014 roku nie zlozyli informacji i oéwiadczenia, o ktérych mowa w art. 9a ust. 1a° ustawy —Prawo energetyczne”
wskazujace, iz powbddztwo bezprzedmiotowe stalo sie bezprzedmiotowe i wnidst o umorzenie postepowania sadowego.

Pismem procesowym z 25 maja 2015 roku pozwany o$wiadczyl, ze nie zglasza sprzeciwu wobec wniosku powoda
odnoénie cofniecia odwolania i wnibsl o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Cofniecie pozwu jest czynno$cia dyspozytywna strony powodowej skutkujaca umorzeniem postepowania, jezeli
spelnione s warunki przewidziane przez ustawodawce. Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez
zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az
do wydania wyroku. Pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa
oprocz obowigzku zwrotu kosztow.

W niniejszej sprawie powdd skutecznie cofngl odwolanie, a okolicznoS$ci sprawy nie wskazuja aby bylo to sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obejécia prawa, tj. nie zachodzg przestanki z art. 203
§ 4 k.p.c., dajace Sadowi mozliwo$¢ uznania cofniecia zazalenia za niedopuszczalne.

Wobec powyzszego wydanie wyroku w sprawie niniejszej stalo sie zbedne, dlatego na mocy art. 355 § 1 k.p.c. nalezalo
postepowanie w niniejszej sprawie umorzy¢.

Zgodnie z przepisem art. 203 § 3 k.p.c. w przypadku cofniecia pozwu strona przeciwna w terminie dwutygodniowym
moze zlozy¢ sadowi wniosek o przyznanie kosztéw. Strone cofajaca pozew (odwolanie) nalezy zatem uznac za strone
przegrywajaca proces w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Tym samym



pozwanemu nalezy sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego wywolanych wniesieniem odwolania od wydanej przez
niego decyzji.

Przyznane stronie koszty stanowi wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoSci 360 zl - ustalone na
podstawie § 18 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163. poz. 1348 ze zm.).

SSO Dariusz Dabrowski
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