Sygn. akt XVII AmE 53/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — SSO Andrzej Turlinski
Protokolant — sekretarz sagdowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu 3 lutego 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) Sp. z 0.0. we W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o zmiane koncesji

na skutek odwolania (...) Sp. z 0.0. we W. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 25 lutego 2015 r. Nr (...)
I.oddala odwolanie,

II. zasadza od (...) Sp. z 0.0. we W. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta sze$cdziesiat
z}) z tytulu zwrotu kosztoéw postepowania.

Sygn. akt XVII AmE 53/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lutego 2015 r. Nr (...), po rozpatrzeniu wniosku (...) Sp. z 0.0. we W. (pow6d), Prezes Urzedu
Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) postanowil odméwié (...) Sp. z 0.0. we W. promesy zmiany koncesji
wydanej przez Prezesa URE w dniu 13 listopada 2012 r. nr (...), polegajacej na przyrzeczeniu zmiany oznaczenia
Koncesjonariusza.

Od ww. decyzji powdd zlozyt odwolanie. Decyzje zaskarzyl w catoSci zarzucajac jej:

1. naruszenie art. 155 k.p.a. w zw. z art. 49 § 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (usdg), poprzez btedne
przyjecie przez organ, ze przepisy k.p.a. ani Prawa energetycznego nie stanowia podstawy prawnej do zmiany koncesji,
co w konsekwencji poskutkowato nieuwzglednieniem slusznego interesu strony;

2. naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. poprzez brak uzasadnienia prawnego, co w konsekwencji poskutkowalo
niewyjasnieniem podstawy prawnej decyzji wraz z przytoczeniem przepiséw prawa, jak rowniez organ w uzasadnieniu
decyzji nie odniést sie do podstaw prawnych wniosku skarzacej o wydanie promesy na zmiane koncesji na obrét
paliwami ciekltymi;



3. naruszenie art. 55' pkt 5 k.p.c., polegajace na uznaniu, Ze przepis ten nie ma zadnego znaczenia w sferze prawa
administracyjnego, a tym bardziej nie uzasadnia wniosku o zmiane koncesji, nawet w przypadku, gdzie dokonana
czynno$¢ prawna (wniesienie aportu), miala za przedmiot ,,przedsiebiorstwo” obejmujace wszystko co wchodzi w jego
sklad, w tym réwniez posiadana koncesje;

4. bledne ustalenie stanu faktycznego, ktore mialo istotny wplyw na podjete rozstrzygniecie poprzez;

- uznanie, zZe w niniejszej sprawie chodzi o nabycie przedsiebiorstwa, ktére wywola skutki w sferze prawa cywilnego
w postaci wstapienia w prawa i obowigzki zbywcy, podczas gdy z treSci wniosku skarzacej wynika wprost, ze
przedmiotem czynno$ci prawnej dokonanej przez Koncesjonariusza bylo wniesienie w postaci aportu zorganizowanej
czesci przedsiebiorstwa wraz z koncesja na obrét paliwami cieklymi do zawigzanej spotki komandytowej;

- pominiecie okolicznoSci, ze de facto ,,charakter podmiotowy” wydanej koncesji nie ulegnie w tej sytuacji zmianie,
albowiem wniesiony aport do spoétki komandytowej obejmuje w catoSci cze$é przedsiebiorstwa objetego wydang
koncesja na obroét paliwami cieklymi ( (...) Sp. z 0.0.), gdzie jedynym wspdlnikiem i czlonkiem zarzadu jest ta sama
osoba (M. G.), ktory jest rowniez jedynym komandytariuszem w zawiazanej spdlce komandytowej ( (...) spoika z
ograniczong odpowiedzialno$cia spoétka komandytowa.), a przede wszystkim jest prawna konsekwencja wniesienia

aportu na zasadzie art. 55" pkt 5 k.p.c., ktéra uzasadnia zmiane oznaczenia przedsiebiorcy,

- pominiecie zlozonych przez skarzaca dokumentow i o$wiadczen, ktére dowodzg temu, ze stan faktyczny z dnia
wydania koncesji na obrét paliwami cieklymi nie ulegt zmianie.

W zwigzku z tym powo6d wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci oraz zmiane decyzji poprzez uwzglednienie w
calo$ci wniosku o wydanie promesy na zmiane koncesji na obrét paliwami cieklymi ewentualnie uchylenie zaskarzonej
decyzji w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniodst o jego oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda na swoja rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie w dniu 3 lutego 2017 r. w imieniu powoda nikt sie nie stawil. Pelnomocnik powoda zawiadomiony byt
o terminie rozprawy prawidlowo. Natomiast w imieniu pozwanego stawil sie pelnomocnik, ktéry wniost o oddalenie
odwolania jako bezzasadnego oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych w toku
postepowania administracyjnego, a takze zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad postanowil dopuéci¢ material dowodowy zgromadzony w aktach administracyjnych na okoliczno$¢ zasadnosci
decyzji.

Pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, iz podstawa rozstrzygniecia jest art. 43 Prawa Energetycznego, ktéry mowi
o zmianie koncesji. Milczy natomiast o przeniesieniu jej na osobe trzecig. Powdd nie domagal sie zmiany zakresu
promesy, a udzielenia promesy dla osoby trzeciej. Zdaniem pelnomocnika pozwanego art. 155 k.p.a. nie ma
zastosowania, poniewaz dotyczy on zmiany zakresu decyzji w przypadku zmiany zakresu dzialalnosci w trakcie okresu,
na ktéry wydano koncesje. W zadnym przypadku nie moze stanowi¢ podstawy do zmiany podmiotu, ktéremu konces;ji
udzielono. Koncesja udzielana jest podmiotowi prawa, a nie wspdlnikowi tego podmiotu. Z tego powodu zarzuty
odwolania, zdaniem pelnomocnika pozwanego, nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy w Warszawie Sqd Ochrony Konkurencgji i Konsumentéow ustalil i zwazyl, co
nastepuje.

Odwolanie nie jest uzasadnione, a wydana przez Prezesa URE decyzja jest prawidlowa.



Bezsporne jest, ze 13 listopada 2012 r. Prezes URE udzielil powodowi (...) Sp. z 0.0. we W. koncesji na obro6t paliwami
cieklymi na okres od 15 listopada 2012 r. do 15 listopada 2022 r. (K 26 — 29 akt administracyjnych).

Bezsporne jest takze, ze 13 listopada 2014 r. zostala zawarta w formie aktu notarialnego umowa spoétki komandytowe;j
pomiedzy powodem a M. G. (K 7 -11V akt administracyjnych). Powod przystepujac do tej spotki wnidst wklad
niepieniezny (aport) w postaci zorganizowanej cze$ci przedsiebiorstwa obejmujacy m.in. prawa wynikajace z
udzielonej koncesji na obroét paliwami cieklymi.

W dniu 14 stycznia 2015 r. powdd wystapil do Prezesa URE z wnioskiem o wydanie promesy zmiany posiadanej
przez niego koncesji na obrot paliwami cieklymi wydanej przez Prezesa URE w dniu 13 listopada 2012 1., nr (...),
polegajacej na dokonaniu zmiany oznaczenia przedsiebiorcy poprzez wykreslenie dotychczasowego koncesjonariusza
i wpisaniu nowego koncesjonariusza, tj. (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa z
siedzibg w S.. Wniosek ten powdd uzasadniat faktem wniesienia przez niego aportu w postaci zorganizowanej czesci
przedsiebiorstwa w wyniku zawarcia wspomnianej umowy spétki komandytowej (K 1 — 3 akt administracyjnych).

Whnoszac powyzsze Koncesjonariusz przedstawil umowe spotki komandytowej, ktéra zostala zawarta w formie
aktu notarialnego Repertorium A nr (...) (K 7 — 11V akt administracyjnych). Jak wynika z tresci § 5 ust. 3 ww.
umowy komplementariusz tj. (...) Sp. z 0.0. wniosta do sp6tki komandytowej wklad niepieniezny (aport) w postaci
zorganizowanej czesci swego przedsiebiorstwa. Podstawa prawng wniosku o udzielenie promesy zmiany koncesji

Koncesjonariusza byla tre$¢ przepisu 55 k.c., zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo jest zorganizowanym zespolem
skladnikow niematerialnych i materialnych przeznaczonym do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Wedlug
Koncesjonariusza czynno$¢ prawna majaca za przedmiot zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa Koncesjonariusza
obejmowata wszystko, co wchodzi w sklad zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa, w tym réwniez koncesje na obrét

(1)

paliwami cieklymi o nr (...), co wynika wprost z art. 55' ~ pkt 5 k.c. (K 2 akt administracyjnych).

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad uznat za zasadne wyjasnienia Prezesa URE z uzasadnienia zaskarzonej
decyzji i z odpowiedzi na odwolanie, iz wniesienie aportem przedsiebiorstwa koncesjonariusza (powoda) do nowo
utworzonej sp6tki komandytowej nie powoduje przejecia przez te Spotke praw i obowigzkéw wynikajacych z udzielonej
powodowi koncesji na obro6t paliwami cieklymi.

Zarzut powoda dotyczacy naruszenia w zaskarzonej decyzji art. 155 k.p.a. w zw. z art. 49 usdg nie zasluguje na
uwzglednienie. Jak bowiem slusznie zauwazono w odpowiedzi na odwolanie powéd — pomimo, ze powotal w
swoim wniosku m.in. art. 155 k.p.a. — nie wnosil o zmiane posiadanej przez niego koncesji na obrét paliwami
cieklymi jako decyzji ostatecznej, lecz wniost o udzielenie promesy zmiany koncesji, o ktorej mowa w art. 43 ust. 1
Prawa energetycznego. Zgodnie z tym przepisem, kto zamierza wykonywa¢ dzialalno$é gospodarcza polegajaca na
wytwarzaniu, przetwarzaniu, magazynowaniu, przesylaniu, dystrybucji oraz obrocie paliwami lub energia, skraplaniu
gazu ziemnego i regazyfikacji skroplonego gazu ziemnego, podlegajaca koncesjonowaniu, albo zmieni¢ jej adres,
moze ubiega¢ sie o wydanie promesy koncesji albo promesy zmiany koncesji. Stosownie do ust. 2 tego przepisu
— promese wydaje Prezes URE w drodze decyzji administracyjnej. W przedmiotowej sprawie nie ma podstaw, aby
udzieli¢ promesy zmiany konces;ji tj. nie ma podstaw, aby przyrzec zmiane koncesji udzielonej powodowi poprzez
przeniesienie praw i obowigzkow przyznanych powodowi na inny podmiot (nowoutworzong spotke komandytowa)
tj. na osobe trzecia.

W ocenie Sadu ani przepisy k.p.a. ani Prawa energetycznego ani tym bardziej k.c. nie przewiduja mozliwoSci
przeniesienia praw wynikajacych z decyzji administracyjnej na inny podmiot prawny, poniewaz koncesja jest
decyzja administracyjng, z istoty ktérej wynika, iz jest ona $cisle i nierozlacznie zwiazana z podmiotem, ktéremu
zostala udzielona. Oznacza to, iz wydawane przez Prezesa URE koncesje zwiazane sa z przedsiebiorstwem
energetycznym w znaczeniu podmiotowym (przedsiebiorca), a nie przedmiotowym (zorganizowanym zespolem

skladnikéw materialnych i niematerialnych). Przepis art. 55' k.c. nie moze by¢ interpretowany jako samoistna
podstawa przeniesienia praw i obowigzkow zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa, bowiem podstawe nabycia



tych praw i obowigzkéw stanowi czynno$é cywilnoprawna. Tym samym nawet przejecie, czy wniesienie aportem
majatku i calej dzialalno$ci wykonywanej przez przedsiebiorce posiadajacego koncesje Prezesa URE, nie powoduje
skutku w postaci wstgpienia przez nowy podmiot prawny w prawa i obowiazki wynikajace z konces;ji, co jednocze$nie
oznacza, ze podmiot ten - o ile bedzie mial zamiar prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza objeta wymogiem uzyskania
koncesji - zobowigzany bedzie do uzyskania dla siebie stosownej koncesji.

Z kolei art. 49 usdg okre$la, co powinien zawiera¢ wniosek o udzielenie lub zmiane koncesji. Przepis ten nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz w przypadku udzielenia koncesji na podstawie ustawy Prawo energetyczne
w zakresie obrotu paliwami cieklymi lub jej zmian obowiazuja przepisy ustawy Prawo energetyczne jako lex specjalis
w stosunku do usdg.

Niestuszne s3 réwniez zarzuty powoda dotyczace naruszenia art. 107 § 3 k.p.a. oraz blednego ustalenia stanu
faktycznego. W przedmiotowej sprawie caly material dowodowy zostal zebrany w sposéb wyczerpujacy oraz
prawidlowo tj. z uwzglednieniem obowiazujacych przepis6w prawa, zostal oceniony przez Prezesa URE. Zgodne z art.
107 § 3 k.p.a. jest rbwniez uzasadnienie zaskarzonej decyzji. Zawiera ono szczegdlowe wyja$nienie podstawy faktycznej
i prawnej decyzji.

Nie jest rowniez zasadny zarzut powoda dotyczacy naruszenia art. 55° pkt 5 k.c. Wniesienie w formie aportu

przedsiebiorstwa powoda do nowopowstalej spotki komandytowej na podstawie art. 55" k.c. nie powoduje skutku
w postaci wstgpienia przez nowy podmiot prawny w prawa i obowigzki wynikajace z koncesji na obrét paliwami
cieklymi, a wiec decyzji administracyjnej udzielonej powodowi na podstawie Prawa energetycznego. Koncesja na
wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu paliwami cieklymi ma charakter publicznoprawnego
uprawnienia podmiotowego (osobistego) i z tej przyczyny, co do zasady, wylaczona jest z obrotu cywilnoprawnego.
Oznacza to, ze wskazany w § 5 ust. 3 umowy spolki komandytowej zapis stanowiacy, ze wnoszony aport obejmuje
koncesje wydana w dniu 13 listopada 2012 r. jest niewazny.

W orzecznictwie przyjmuje sie niezmiennie, ze nie jest dopuszczalna zmiana strony postepowania w trybie art. 155
k.p.a., nawet za jej wyrazna zgoda. Innymi stowy, nie jest dopuszczalne — co do zasady — przeniesienie praw i
obowiazkéw nalozonych decyzja na inny podmiot. Z kwestia ta laczy sie nieodzownie istotne w praktyce zagadnienie
prawnej dopuszczalno$ci ,,zbywalno$ci” uprawnien z decyzji. Nalezy wskazadé, ze istnieja w polskim ustawodawstwie
takie regulacje prawne, ktore przewiduja mozliwo$¢ zmiany podmiotu praw wynikajacych z decyzji administracyjnych.
Tytulem przykladu mozna wskazaé art. 494 § 2 ksh, zgodnie z ktérym na spolke przejmujacg albo spotke nowo
zawigzana przechodza z dniem polaczenia w szczegdlnoéci zezwolenia, koncesje oraz ulgi, ktore zostaly przyznane
spolce przejmowanej albo ktérejkolwiek ze spotek laczacych sie przez zawigzanie nowej spolki, chyba ze ustawa lub
decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi inaczej. Przepis ten ustanawia zatem tzw. zasade sukcesji
generalnej w odniesieniu do uprawnien i obowigzkéw publicznoprawnych. Nalezy tez wskazaé, ze omawiany przepis
wymienia jedynie przyktadowe postaci aktéw administracyjnych podlegajgcych sukcesji administracyjnoprawne;j.
Jednocze$nie, zgodnie z utrwalong linia orzecznictwa, w trybie art. 155 k.p.a. nie istnieje mozliwo$¢ cesji uprawnien
zawartych w decyzji administracyjnej, wydanej dla jednego podmiotu na rzecz innego podmiotu. Jak wskazuja sady
administracyjne, ,,w trybie art. 155 k.p.a. mozliwa jest jedynie zmiana w zakresie przedmiotu decyzji, niedopuszczalna
jest natomiast zmiana podmiotu decyzji” (wyrok WSA w Warszawie z 1.06.2007 r., VII SA/WA 367/07).

W tym stanie rzeczy, Sad, dzialajac na podstawie art. 479°3 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie jako bezzasadne oraz orzekt
o kosztach postepowania stosownie do jego wyniku na podstawie art. 98, 991108 § 1 k.p.c.



