Sygn. akt XVII AmE 74/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Kulesza

Protokolant: sekretarz sadowy Irmina Bartochowska

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania I. S. (1) prowadzqcej dzialalnosé gospodarczq pod firmgq (...) w K.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwolania I. S. (1) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w K. od Decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 30 grudnia 2014 r. znak: (...)

1. zmienia punkt 2 zaskarzonej Decyzji w ten sposob, ze wymierza 1. S. (1) prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza pod
firma (...) w K. kare pieniezna w kwocie 1.250 zt (stownie: tysigc dwieScie piecdziesiat) zlotych;

2. oddala odwolanie w pozostalej czeéci:
3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.
SSO Hanna Kulesza

Sygn. XVII AmE 74/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (dalej: pozwany) w dniu 30 grudnia 2014 r. wydal decyzje w ktorej :

- na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 28 ust. 2, art. 56 ust. 2 pkt 1, ust3, ust. 6 i art. 30 ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 1. Nr 89, poz. 625 ze zm.) w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14
czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267 z pdzn.zm.) po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej orzekl, ze:

1. przedsiebiorca I. S. (1), prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) I. S. (1) z siedziba w miejscowosci K.,
odmowila udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 28 ust. 2 ustawy — Prawo energetyczne, poprzez nieudzielenie
—wwyznaczonym terminie — zadanej odpowiedzi na pisma Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 31 marca 2014
r. (znak:(...)) oraz z dnia 3 czerwca 2014 r. (znak: (...)), ktére dotyczyly przekazania informacji o dokonanej w okresie
od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcow konicowych, w zwigzku
z konieczno$cia zbadania realizacji obowiazkéw okre§lonych w art. 9a ust. 11 8 ustawy — Prawo energetyczne;



2. za dzialanie opisane w pkt 1 wymierzy!t przedsiebiorcy I. S. (1) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
(...) I S. (1) z siedziba miejscowosci K., kare pieniezng w kwocie 5 000,00 z} (slownie: pie¢ tysiecy zlotych) to jest w
wysokosci(...)% przychodu osiagnietego przez tego przedsiebiorce z dzialalno$ci koncesjonowanej w 2013 .

(decyzja k. 4 -20 akt sqdowych)

Odwolaniem zlozonym w dniu 19 stycznia 2015 r. (data stempla pocztowego) powddka — 1. S. (1) - zaskarzyla decyzje
w zakresie pkt 2 ponad kwote 226 zt do kwoty 5.000 zt .

Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie przepisu postepowania, co mialo wplyw na tre$é rozstrzygniecia tj. art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne — poprzez bledne przyjecie iz skarzaca w roku 2013 osiggnela
przychod z dzialalno$ci koncesjonowanej w wysokosci (...) zt . Skarzaca podniosta, odwolujac sie do rejestru sprzedazy
VAT za rok 2013 oraz faktur VAT z dnia 31 lipca 2013 r. i z dnia 2 stycznia 2013 r. z ktérych to dokumentéw wynika,
ze z tytulu dzialalno$ci koncesjonowanej osiggneta w 2013r. przychdd w wysokosci (...) zt , co przy uwzglednieniu
przyjetego przez pozwanego przelicznika wymiaru kary (...) stanowi kare pieniezna w wysokosci 226zl.

W oparciu o tak sformulowany zarzut powodka wniosta o zmiane decyzji w zaskarzonej czesci poprzez wymierzenie
jej kary pienieznej w wysokos$ci 226 z} co stanowi (...) przychodu osiagnietego z dzialalno$ci koncesjonowanej w roku
2013, w tym o zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm prawem przepisanych.

Skarzgca nie kwestionowala ustalen organu co do popelnionego naruszenia przepiséw ustawy, stopnia szkodliwo$ci
czynu, stopnia zawinienia oraz oceny jej dotychczasowego zachowania. Powbdka zakwestionowala natomiast
wysoko$¢, przyjetego przez pozwanego jako podstawe do ustalenia wysokoSci kary pienieznej , przychodu z
dzialalnos$ci koncesjonowanej osiggnietego przez nig w 2013r. Powddka zarzucila , iz organ niewlaéciwie przyjal, ze
sprzedaz §rodkow trwalych przedsiebiorstwa tj. samochodu ( kwota: 42.276,42 z1), silowni wiatrowej (240.000,00 z})
oraz sprzedaz ushugi doradztwa podatkowego (kwota: 300 zl) stanowig przychdd z tytulu wykonywania dziatalnosci
koncesjonowanej , w wyniku czego ustalono nieprawidlowo przychéd z powyzszego tytulu w wysokoéci (...) zt zamiast
(...) z1 i na skutek tych bledow zostala zawyzona wysoko$¢ nalozonej na powddke kary.

(odwolanie wraz zalgcznikami k.29-36 akt sqdowych)

Pozwany w odpowiedzi na odwolanie wnibsl o zmiane pkt 2 sentencji zaskarzonej decyzji tj. w czedci dotyczacej
wysoko$ci wymierzonej kary pienieznej , poprzez jej obnizenie do wysokos$ci 1.250 zl stanowiacej (...) osiagnietego
przez powodke z dzialalnoSci koncesjonowanej oraz o zniesienie kosztéw procesu miedzy stronami. Prezes URE
stwierdzil, ze zasadny jest wniosek powo6dki o obnizenie wysoko$ci nalozonej kary pienieznej , jednak nie do wysokosci
zadanej przez powddke.

Odnoszac sie do zarzutdéw skarzacej odnos$nie podstawy wymiaru kary pozwany podnidsl, ze dokumenty Swiadczace
o rzeczywistym przychodzie z tytulu dzialalnosci koncesjonowanej osiagnietego przez powddke w 2013r. zostaly
przedstawione dopiero na etapie postepowania sagdowego tj. jako zalaczniki do zlozonego odwolania. Powddka na
etapie postepowania administracyjnego, nie przedstawila zadanych informacji odnoénie przychodu osiaggnietego z
tytulu dzialalnoSci koncesjonowanej, w zwigzku z czym pozwany ustalil wysoko$é przychodu na podstawie danych
przedstawionych przez powddke.

Pozwany uznat za niezasadny wniosek powodki odnos$nie obnizenia wymiaru kary do kwoty 226 zi. W ocenie
pozwanego skarzaca nie podniosta innych okoliczno$ci przemawiajacych za obnizeniem kary w szczego6lnoéci, nie
zaprzeczyla ustaleniom w zakresie winy czy znacznego stopnia szkodliwosSci czynu. Pozwany podkreélil ponadto , ze
skarzaca byla juz poprzednio karana za naruszenie art. 28 Pe na podstawie prawomocnej decyzji.

( odpowiedz na odwolanie k.48-49 akt sqdowych)

Sad Okregowy - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentoéow ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Bezsporne jest, ze powoddka I. S. (1) w 2013 r. prowadzila koncesjonowana dzialalnoSci gospodarcza w zakresie
wytwarzania energii elektrycznej pod nazwa (...) w miejscowosci K..

Pismamiz dnia 31.03 20141 3.06.2014 r. Prezes URE na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy Pe wezwal I. S. (1) do przestania
informacji w zakresie dotyczacej sprzedazy energii elektrycznej za okres od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r.,
celem zbadania realizacji obowiazkéw okre$lonych w art. 9a ust. 11 8 ustawy Pe.

W/w pisma wzywajace I. S. (1) zawieraly pouczenie, ze nie udzielenie informacji, o ktérej mowa w art. 28 Pe stanowi
podstawe do nalozenia kary pienieznej za czyn okreslony w art. 56 ust. 1 pkt 7i 7a Pe.

(dowdd: pismo Prezesa URE z 31.03.2014 r. znak: (...), k. 1-6 akt admin, pismo Prezesa URE z 3.06.2014 r. znak:
(...) k 8-12 akt admin.)

Pismem z 24.10.2014 1. Prezes URE wszczal postepowanie w sprawie wymierzenia kary pienieznej I. S. (1) w zwigzku
z odmowa udzielenia informacji o ktérej mowa w art. 28 ust. 2 Pe

(dowdd: pismo znak; (...) k. 14-16 akt admin.)

W toku postepowania w sprawie wymierzenia kary pienieznej za nie wypelienie obowigzku informacyjnego
okreslonego w art. 28 ust. 2 Pe - 1. S. (2) pismem z 30.10.2014 r. (data stempla pocztowego) wskazala, ze (...) S.A.
nabyl od niej energie elektryczna w ilosci 40.860 MWh.

(dowod: pismo przedsiebiorey k. 17-19 akt admin.)

Bezsporne jest, ze I. S. (1) w roku 2013 r. osiaggnela przych6d w wysokoéci (...) zt, w tym z dzialalno$ci koncesjonowanej
(...) oraz strate w wysoko$ci minus (-) (...) zk

Zawiadomieniem z 13 listopada 2014 r. Prezes URE w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a powiadomil I. S. (1) o zakonczeniu
postepowania dowodowego w sprawie i mozliwoSci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym i prawie do
zlozenia dodatkowych uwag i wyjasnien. - z prawa tego nie skorzystala .

Bezsporne jest, ze Prezes URE prawomocng decyzja z dnia 21 grudnia 2010 r. orzekl, ze 1. S. (1) naruszyla obowigzek
wynikajacy z art. 28 Pe.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy oraz w aktach
przeslanych przez organ regulacyjny.

Sad Okregowy w Warszawie- Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie- w zakresie obnizenia wymiaru kary.

Ustawa Pe miedzy innymi reguluje mechanizmy wspierania wytwarzania energii elektrycznej w odnawialnych
zrodlach energii oraz w wysokosprawnej Kogeneracji, ich monitorowanie i egzekwowanie, ktore leza w kompetencji
Prezesa URE.

Stad tez, na podstawie art. 28 ust. 2 Pe Prezes URE wobec tych przedsiebiorcow ktérzy prowadza dziatalno$é
gospodarcza polegajaca na wytwarzaniu energii elektrycznej uprawniony jest do : ,(...) Zadania przedstawienia
dokumentow lub informacji majacych znaczenie dla oceny wykonania obowiazkoéw, o ktdrych mowa w art. 9a, art. ge,
art. 9], art. om, art. 9o i art. 49a ust. 1i 2 lub badania zgodnosci ze stanem faktycznym deklaracji, o ktorej mowa w art.
9 a ust. 1 b z zachowaniem przepis6w o ochronie informacji niejawnych i innych informacji prawnie chronionych”.



Niewykonanie ww. obowiazku informacyjnego w zakreslonym terminie przez adresata zobowigzania sankcjonowane
jest kara pieniezna , o ktérej mowa w art. 56 ust 1 pkt 7 Pe tj: ,, Karze pienieznej podlega ten kto odmawia udzielenia
informacji okre$lonych w art. 28”.

Nalezy wskaza¢, ze odpowiedzialno$¢ okre§lona w art. 56 ust. 1 pkt 7 Pe ma charakter odpowiedzialnoSci obiektywnej,
poniewaz dla stwierdzenia naruszenia cigzacego na powodce obowigzku informacyjnego wystarczajace jest ustalenie,
ze dany podmiot zachowat sie w sposdb sprzeczny z wigzacym go nakazem lub zakazem.

W okolicznosciach niniejszej sprawy powddka nie kwestionuje faktu otrzymania kierowanych do niej przez organ
wezwan z dn. 31.03.2013 (k. 7 akt admin) i 03.06.2013 r. (k.13 akt admin), jak réwniez nie kwestionuje, ze obowigzek
informacyjny , o ktérym mowa w art. 28 ust 2 ustawy Pe , wykonala po terminie, tj. w dniu 4 listopada 2014 r. (k.
17 akt admin), w czasie gdy organ wszczal juz postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej za niewykonanie
obowiazku informacyjnego. Sad podziela wyrazony w dotychczasowym orzecznictwie poglad, ze odpowiedzialnosé z
tytulu naruszenia obowiazké6w wynikajacych z przepiséw Pe z uwagi na charakter tej odpowiedzialno$ci nie wymaga
wykazania winy umyslnej lub nieumy$lnej karanego podmiotu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada
2008 1. III SK 6/08 i powolane tam orzecznictwo). Tym samym Sad ocenia, ze spelniona zostala przestanka do
nalozenia na powodke kary pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 7 Pe.

Sad w niniejszym postepowaniu kierujac sie zasada podwyzszonej ochrony sadowej karanego przedsiebiorcy,
rozwazyl rowniez mozliwo$¢ zastosowania art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne uprawniajacego pozwanego
do odstagpienia od wymierzenia kary, o ile wystapia lgcznie przestanki w tym przepisie okreslone tj. jezeli stopien
szkodliwosci czynu jest znikomy a podmiot zaprzestal naruszenia prawa lub zrealizowal obowiazek.

Powodka w przedmiotowej sprawie zrealizowala ostatecznie cigzacy na niej obowiazek jednakze ze znacznym
opdznieniem. Sad uznaje za trafng ocene Prezesa co do znacznej szkodliwoéci dokonanego czynu. Zadana przez
pozwanego informacja w zakresie iloSci sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcow koncowych za okres
od 01 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. sluzyla zbadaniu wlasciwego wykonania obowiazkéw okre$lonych w
art. 9a ust. 1 i 8 ustawy Pe. Nalozony ustawa obowiazek uzyskania i przedstawienia Prezesowi URE $wiadectw
pochodzenia z kogeneracji lub uiszczenia oplaty zastepczej jest publicznoprawnym obowigzkiem, ktory cigzy na
kazdym przedsiebiorstwie prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na wytwarzaniu lub obrocie energia
elektryczna. Pozyskiwane od przedsiebiorcow informacje stuza Prezesowi URE - zgodnie z ustawowa kompetencja
- do zbadania czy obowiazki te sa wykonywane prawidlowo. Celem ustawowym wykonania natlozonych obowigzkow
na przedsiebiorcow w ramach mechanizmu wspierania wytwarzania energii elektrycznej w odnawialnych zrédlach
energii oraz w wysokosprawnej kogeneracji, jest ochrona §rodowiska oraz dbalo$¢ o wieksza efektywnosé energetyczna
dla dobra ogo6tu.

Sad stwierdza, ze powodka nie wykonujac obowigzku informacyjnego o wielkos$ci dokonanej sprzedazy energii
odbiorcy koncowemu, co mialo znaczenie dla oceny m.in. wykonania obowigzku z art. 9 a Pe, swym postepowaniem
uniemozliwila Prezesowi URE wykonanie ustawowej kompetencji.

Rozwazenia wymagatl zatem wymiar nalozonej w zaskarzonej decyzji kary pienieznej. Zgodnie z art. 56 ust. 3 Pe
wysoko$¢é kary pienieznej nie moze przekroczy¢ 15 % przychodu ukaranego przedsiebiorcy, stanowiac jej géorna
granice . Sad w przedmiotowym przypadku ostatecznie obnizyl wymiar nalozonej przez Prezesa kary z powodu
wykazanej przez powddke i niekwestionowanej okoliczno$ci, ze osiggnela ona w poprzednim roku podatkowym tj.
2013 przychod z tytutu dzialalnosci koncesjonowanej w wysokosci (...) z. a nie jak przyjeto w zaskarzonej decyzji(...) zl.

W ocenie sgdu brak jest natomiast podstaw do dalszego obnizenie wymiaru kary , zgodnie zagdaniem powddki tj.
do kwoty 226 zt. Powodka nie wskazala bowiem zadnej obiektywnej okolicznoSci, dlaczego nie wypelnila obowigzku
udzielenia informacji pomimo dwukrotnych wezwan a takze z uwagi na fakt , ze byla juz ukarana w roku 2010
prawomocna decyzja za popelnienie tozsamego czynu.



Sad zauwaza , ze wskazana w zaskarzonej decyzji procentowa wielko§¢ wymiaru natozonej kary do wielkosci
osiagnietego przychodu jest podawana w kontekscie tego, ze jej ostateczny wymiar nie moze przekroczy¢ granicy
maksymalnej z art. 56 ust. 3 Pe tj. 15 % osiagnietego przychodu ukaranego podmiotu. Ten procentowy wskaznik
nie odnosi sie do czynnikéw subiektywnych (tj. stopnia zawinienia, szkodliwos$ci czynu, zachowania sie sprawcy) w
oparciu o ktére sad moze dokonaé¢ jej miarkowania. Stad tez nieuzasadnione jest zadanie powddki , co do odniesienia
procentowego stosunku nalozonej kary do wielkos$ci osiagnietego przychodu z dzialalnosSci koncesjonowanej, w takiej
samej proporcji(...)% jak w zaskarzonej decyzji, do ustalonego ostatecznie przychodu osiagnietego przez powbdke z
dzialalnos$ci koncesjonowanej w 2013r. i obnizenie kary do kwoty 226 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, Ze ustalone w postepowaniu administracyjnym okolicznoéci dotyczace:
stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu powoda, jego dotychczasowego zachowania i mozliwos$ci
finansowych - w pelni uzasadniaja nalozenie kary pienieznej w wysokoSci wnioskowanej przez Prezesa URE
w odpowiedzi na odwolanie tj. w kwocie 1.250 zl. Niewatpliwie kara w tej wysokoSci spelnia¢ bedzie wobec
przedsiebiorcy swoja funkcje prewencyjna i represyjng. Natomiast zmniejszenie jej wysoko$ci do kwoty wnioskowanej
przez powodke - 226 zt staloby w sprzecznosci z jej celami prewencyjnymi jak rowniez represyjno-wychowawczymi,
zmierzajacymi do wymuszenia na ukaranym przedsiebiorstwie przestrzegania regul prawnych w przyszlosci.

Zdaniem Sadu nalezalo uzna¢, uwzgledniajac w pierwszej kolejnosci funkcje represyjna jaka ma spetniac kara, ze kara
w kwocie 1.250 z} jest odpowiednia reakcja na stwierdzone naruszenie, adekwatna do okoliczno$ci sankcja i stanowi
wystarczajaca dolegliwos$é dla przedsiebiorcy, mieszczaca sie w graniach jego mozliwo$ci finansowych. Natomiast
kwota ta jest takze wystarczajaco wysoka aby speli¢ funkcje prewencyjna aby przedsiebiorca trwale zmienil swoje
postepowanie. Biorgc to pod uwage, Sad ocenil, ze kara w wysokoSci 1250 zl jest proporcjonalna do stopnia
szkodliwoéci czynu, stopnia zawinienia oraz dotychczasowego zachowania podmiotu i jego mozliwosci finansowych,
ale rownocze$nie zapewnia, ze powodka w przyszloéci bedzie w terminie realizowala obowigzki informacyjne.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 479°3 § 2 k.p.c. orzekl o zmianie decyzji, poprzez obnizenie wymiaru
nalozonej na powddke kary do wysokosci 1.250 zl.

W pozostalym zakresie odwolanie jako niezasadne zostalo oddalone.
O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 100 kpc znoszac je wzajemnie miedzy stronami.

SSO Hanna Kulesza



