Sygn. akt XVII AmE 81/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: stazysta Wioleta Donoch

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) S. A. (dawniej Grupy (...) Spotki akcyjnej) z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 31 grudnia 2014 r. nr (...)(...) (...)
I. oddala odwolanie;

II. zasadza od powoda (...) S. A. (dawniej Grupy (...) Spoiki akcyjnej) z siedziba w W. na rzecz Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kwote 360 zl ( trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 81/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 31 grudnia 2014 r., znak (...) (...) (...), na podstawie art. 56 ust. 1
pkt 12, ust. 2 pkt 1, ust. 3 i ust. 6 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 1., poz. 1059 z
po6zn. zm.), a takze na podstawie art. 104 k.p.a. w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej przedsiebiorstwu Grupa (...) S.A. z siedzibg
w W. (dawniej (...) S.A z siedzibg w W.), posiadajacemu koncesje na obrét gazem ziemnym z zagranica udzielona
decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 22 listopada 2005 r., Nr (...), zmieniona decyzjami z dnia 4 lipca
2006 r., Nr (...) (...) (...), z dnia 7 lipca 2011 r. Nr (...)(...) (...), z dnia 23 sierpnia 2012 r. Nr (...), wazna w okresie
od dnia 25 listopada 2005 r. do dnia 21 listopada 2013 r., orzekl, ze:

1) przedsiebiorca - Grupa (...) S.A. z siedzibg w W., naruszyl warunek 2.5 koncesji na obrét gazem ziemnym z
zagranica, w brzmieniu okreslonym w decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 22 listopada 2005 r., Nr
(...) zpdZn. zm. w ten sposéb, ze nie przestrzegal obowiazku dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego z zagranicy w 2010
i 2011 roku;

2) za dzialanie wskazane w punkcie 1 wymierzam przedsiebiorcy - Grupa (...) S.A. z siedziba w W. kare pieniezna w
kwocie 80 000 zl.



W uzasadnieniu decyzji Prezes URE wskazal m.in., ze przedsiebiorca naruszyl przepisy dotyczace dywersyfikacji
zrodel gazu oraz jeden z warunkow koncesji na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie obrotu gazem
ziemnym z zagranica. Doszlo w sprawie do popehlienia czynu, ktéry wypelnil wszystkie znamiona tzw. deliktu
administracyjnego. Jakkolwiek Ustawodawca przewidzial mozliwoé¢ odstgpienia od wymierzenia kary, jezeli stopien
szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszenia prawa lub zrealizowal obowiazek (art. 56 ust. 6a
ustawy - Prawo energetyczne), to w przedmiotowej sprawie nie zachodza przeslanki umozliwiajace zastosowanie
przez Prezesa URE w/w przepisu, gdyz stopien szkodliwos$ci czynu polegajacego na sprowadzeniu w dwdch kolejno
nastepujacych po sobie latach 100% calkowitego wolumenu importu z jednego kraju pochodzenia nie moze
zosta¢ uznany za znikomy. Wskazal rowniez, ze celem rozporzadzenia dywersyfikacyjnego jest niedopuszczenie
do uzaleznienia kraju od dostaw gazu ziemnego z jednego kraju pochodzenia, gdyz w przypadku przerwy w tych
dostawach zagrozone bedzie bezpieczenstwo energetyczne panstwa oraz moze wystapi¢ ryzyko powstania zaklocen
na rynku gazu ziemnego.

W ocenie Prezesa URE przedsiebiorca nie wywiazal sie z realizacji obowigzku dywersyfikacji zrédel dostaw gazu z
zagranicy, gdyz zar6wno w 2010, jak i 2011 roku prowadzit dzialalno$§é gospodarcza w zakresie importu gazu ziemnego
nie przestrzegajac przepiséw rozporzadzenia dywersyfikacyjnego. Zaprzestal naruszenia prawa dopiero we wrzeéniu
2011 r., dlatego decyzja z dnia 21 listopada 2013 r., Nr (...)(...) (...) Prezes URE cofnal udzielong Grupie (...) S.A.
koncesje na obrot gazem ziemnym z zagranicg.

Przedsiebiorca nie wypehil zatem dyspozycji art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne, gdyz okreSlone w tym
przepisie przeslanki, tj. znikomy stopien szkodliwosci czynu i zaprzestanie naruszenia prawa lub zrealizowanie
obowiazku, powinny by¢ spelnione lacznie.

Rozpatrujac stopien zawinienia Przedsiebiorcy Prezes URE wzial pod uwage okoliczno$¢, iz przedsiebiorca wykonywat
dzialalno$¢é gospodarcza niezgodnie z warunkami udzielonej koncesji oraz przepisami obowiazujacego prawa. Jak
wskazal, na stopien zawinienia wplywaja wszelkie okoliczno$ci, ktére decyduja o zakresie swobody sprawcy w wyborze
i realizacji zachowania zgodnego z prawem, a w tym mozliwoé¢ rozpoznania znaczenia czynu, mozliwo$¢ podjecia
decyzji zgodnej z prawem i mozliwo$¢ faktycznego sterowania swoim postepowaniem.

Dodal rowniez, ze podstawowym obowiazkiem Przedsiebiorcy jako podmiotu prowadzacego profesjonalng dziatalnos¢
gospodarcza polegajaca na obrocie gazem ziemnym z zagranicg, ktorej wykonywanie, stosownie do art. 32 ust. 1 pkt 4 i
ust.2 ustawy - Prawo energetyczne wymaga uzyskania koncesji, jest wypelianie wszystkich postanowien okre$lonych
w warunkach wykonywania dzialalnosci objetej koncesja. Jak stwierdzil, gdy Przedsiebiorca nie podejmuje przez
dluzszy czas dzialanh majacych na celu wykluczenie mozliwosci naruszenia warunkéw udzielonej mu koncesji, nalezy
uznaé, iz nie dochowal on nalezytej starannoSci (art. 355 § 2 k.c.) jaka obowigzuje przedsiebiorce prowadzacego
profesjonalna dzialalno$¢ gospodarcza. Jednoczes$nie przedsiebiorca prowadzacy dzialalno$¢ koncesjonowana mogt i
powinien, wjego cenie, znac przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie minimalnego poziomu dywersyfikacji
dostaw gazu z zagranicy, do ktérego odeslanie zawarte zostalo w punkcie 2.5 przedmiotowej koncesji i wykonywac
dzialalno$é w zgodzie z nim.

Prezes URE stwierdzil, ze stopienn szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie
Przedsiebiorcy wskazywaly na konieczno$¢ wymierzenia kary pienieznej, ktéra jest reakcja na naruszenie
obowigzujacego prawa. Dodal takze, ze juz w momencie uzyskania przez przedsiebiorce koncesji, mial on §wiadomo$c
ograniczen ilo§ciowych w odniesieniu do gazu importowanego zjednego kraju pochodzenia, a wskazanych procentowo
w rozporzadzeniu dywersyfikacyjnym, przy czym rozporzadzenie okre$la wprost progi procentowe obowiazujace
w poszczegblnych latach. Zasadnym bylo zatem uznanie, iz z uwagi na fakt SwiadomosSci wymagan wynikajacych
z koncesji uzyskanej w roku 2005, przedsiebiorca mial mozliwo$é wyboru i podjecia odpowiednich Srodkow,
pozwalajacych na wypehienie cigzacych na nim obowiazkow.



Oceniajac stopien szkodliwo$ci czynu, uwzgledniono wielko$¢ wolumenu importowanego gazu LNG oraz fakt, iz
dostawy gazu ziemnego przedsiebiorcy w latach 2010-2011 byly po raz kolejny uzaleznione od jednego Zrodta, co moze
godzi¢ w bezpieczenistwo energetyczne kraju. Prezes URE ocenil, ze stopien szkodliwoSci czynu nie byt znikomy.

Z uwagi na brak przychodow przedsiebiorcy z dzialalno$ci objetej koncesja na OGZ, przy wymierzaniu kary
pienieznej Prezes URE, uwzglednil calo$¢ przychodu osiggnietego przez Przedsiebiorce w 2013 r. w konsekwencji,
biorge pod uwage fakt niedochowania przedmiotowego obowiazku, stopien zawinienia przedsiebiorcy, stopien
szkodliwo$ci, uprzednie zachowanie i sytuacje finansowa oraz fakt, ze przedsiebiorca zaprzestal naruszania obowigzku
dywersyfikacyjnego wymierzono kare, ktoéra stanowi (...) przychodéw przedsiebiorcy.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl GRUPA (...) S.A. z siedziba w W. zaskarzajac ja w calosci.
Odwolujacy wniost o:
1) zmiane zaskarzonej decyzji Pozwanego w calo$ci i orzeczenie, ze Powdd nie naruszy} pkt 2.5 Koncesji;

2) na mocy 47952 Kodeksu postepowania cywilnego, o wstrzymanie-wykonania zaskarzonej—, decyzji Pozwanego do
czasu rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad, iz doszlo do naruszen udzielonej Powodowi koncesji, wniost o:

3) zmiane zaskarzonej decyzji w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej w wysokosci (...) zt ((...)tysiecy zlotych) i
orzeczenie o odstgpieniu od wymierzenia kary, ze wzgledu na zaistnienie przestanek o ktérych mowa w art. 56 ust.
6a ustawy Prawo energetyczne;

Ponadto wnidst o:
4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow:

« 7 zeznan $wiadka - Pana M. Z., prokurenta Powoda (wezwanie na adres siedziby Powoda) - na okoliczno$c, ze Powod
podejmowat proby pozyskania gazu ziemnego z wiecej niz jednego kraju niebedacego czlonkiem Unii Europejskiej,
tak aby wypehi¢ wymogi wynikajace z rozporzadzenia dywersyfikacyjnego, zgodnie z wykladnia przepisow tego aktu
prawnego stosowana przez Pozwanego oraz ze w obecnych uwarunkowaniach geopolitycznych, a takze z uwagi na
strukture rynku gazu ziemnego, nabycie gazu ziemnego z innych niz F. panstw nienalezacych do Unii Europejskiej,
jest niemozliwe do realizacji, przy zachowaniu ekonomicznej oplacalnosci;

« z dokumentéw - Sprawozdan Ministra Gospodarki z wynikdbw monitorowania bezpieczenstwa dostaw paliw
gazowych latach 2010 i 2011 - na okoliczno$¢ ze z uwagi na skale dzialalno$ci gospodarczej Powoda, jego wplyw na
bezpieczenstwo energetyczne kraju jest znikomy, a w konsekwencji, ze zachodzily przestanki do zastosowania przez
Pozwanego URE art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne;

« 7z dokumentow przywolanych w tre$ci uzasadnienia niniejszego odwolania, znajdujacych sie w aktach sprawy
zakonczonej wydaniem zaskarzonej decyzji pod sygn. (...) (...) - na okolicznoSci wskazane w treéci uzasadnienia
niniejszego odwolania;

5) zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych;
6) rozpoznanie sprawy takze pod nieobecno$é powoda lub jego pelnomocnika.
Zaskarzonej decyzji zarzucil:

1) naruszenie art. 32 ust. 2 i 3 ustawy Prawo energetyczne oraz § 1 ust. 1 i 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 24 pazdziernika 2000 r. w sprawie minimalnego poziomu dywersyfikacji dostaw gazu z zagranicy (Dz. U. Nr
95, poz. 1042)(dalej: ,rozporzadzenie dywersyfikacyjne"), poprzez zastosowanie blednej interpretacji pojecia ,.kraju



pochodzenia", w szczegoélnoSci polegajacej na powigzaniu ,kraju pochodzenia gazu" z ,krajem pozyskania gazu",
ustalanego stosownie do kontraktow zawartych przez Powoda z jego zagranicznymi kontrahentami, pomimo iz analiza
ww. przepiséw jednoznacznie wskazuje, ze przez ,kraj pochodzenia gazu" nalezy rozumie¢ ,kraj jego wydobycia";

2) naruszenie art. 56 ust. 11 6 ustawy Prawo energetyczne, poprzez wymierzenie kary pienieznej bez uwzgledniania
okolicznosci, ktére powinny mie¢ wplyw na jej wymierzenie, tj. braku mozliwoSci sprowadzenia gazu ziemnego z
innych niz F. panstw nienalezacych do Unii Europejskiej,

3) naruszenie art. 1 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne poprzez interpretacje przepisow rozporzadzenia
dywersyfikacyjnego oraz art. 56 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne w oderwaniu od podstawowej zasady, zgodnie z
ktora celem ustawy Prawo energetyczne jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego kraju;

4) naruszenie art. 7 w zw. z art. 77 i 80 Kodeksu postepowania administracyjnego, poprzez brak zebrania materiatu
dowodowego wystarczajacego do rozstrzygniecia sprawy, bledna ocene materialu dowodowego, a w konsekwencji
bledne ustalenie stanu faktycznego i uznanie, ze Powdd importuje gaz ziemny na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
tylko z jednego kraju pochodzenia;

5) naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne, poprzez wymierzenie kary pienieznej pomimo braku
ustalenia czy Powdd naruszyt pkt 2.5 Koncesji;

6) w konsekwencji powyzszego naruszenie art. 32 ust. 2 i 3 ustawy Prawo energetyczne oraz § 1 ust. 1 rozporzadzenia
dywersyfikacyjnego, poprzez bledne uznanie, ze Powdd nie przestrzegal obowigzku dywersyfikacji dostaw gazu
ziemnego z zagranicy w 2011 T.;

7) naruszenie art. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 994/2010 z dnia 20 pazdziernika
2010 r. w sprawie Srodkéw zapewniajacych bezpieczenstwo dostaw gazu ziemnego i uchylenia dyrektywy Rady
2004/67/WE (dalej: ,Rozporzadzenie 994/2010"), poprzez zastosowanie takiej wykladni przepiséw rozporzadzenia
dywersyfikacyjnego, ktora sprawia ze maja one charakter dyskryminujacy dla czeéci przedsiebiorstw energetycznych,
w tym Powoda, i naruszaja zasade konkurencji na rynku gazu ziemnego, a w konsekwencji pozostaja w sprzecznosci
z ww. przepisem Rozporzadzenia 994/2010 i zgodnie z zasadg ,,lex superior derogat legi inferiori" nie moga by¢
stosowane w polskim porzadku prawnym;

8) naruszenie art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne poprzez bledne ustalenie stopnia szkodliwoéci dziatalno$ci
Powoda i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie zachodzi znaczny stopien szkodliwo$ci spolecznej, a w konsekwencji,
ze nie zachodza przestanki do odstgpienia od wymierzenia kary.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o jego oddalenie.

W odniesieniu do stanowiska pozwanego powdd podtrzyma swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz
przedstawil dodatkowe zarzuty, tj.:

1) naruszenie art. 8 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz.
267 z pdzn. zm.) - poprzez naruszenie zasady poglebiania zaufania do organéw administracji publicznej na skutek
wprowadzenia Powoda w blad co do prawidlowej, w ocenie Pozwanego, interpretacji pojecia ,kraju pochodzenia
gazu", co uniemozliwilo Pozwanemu prawidlowa obrone na etapie prowadzonego przez Pozwanego postepowania
administracyjnego;

2) art. 9 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego - poprzez naruszenie zasady
udzielania informacji na skutek braku poinformowania Powoda o zmianie stanowiska w sprawie prawidlowej, w
ocenie Pozwanego, wykladni pojecia ,kraju pochodzenia gazu", ktora bedzie stanowita podstawe do rozstrzygniecia
przez Pozwanego postepowania administracyjnego w sprawie naruszenia przez Powoda przepiséw rozporzadzenia



Rady Ministréow z dnia 24 pazdziernika 2000 r. w sprawie minimalnego poziomu dywersyfikacji dostaw gazu z
zagranicy (Dz. U. Nr 95, poz. 1042).

Ponadto w celu pelnego odniesienia sie do twierdzen Pozwanego zawartych w odpowiedzi na odwolanie, Pow6d wniosl
o dopuszczenie i przeprowadzenie dodatkowych dowodow:

a) z dokumentu - projektu rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie minimalnego poziomu dywersyfikacji dostaw
gazu z zagranicy wraz z uzasadnieniem (projekt z dnia 23 lipca 2015 r. wersja 1.8) na okoliczno$¢ braku mozliwoéci
rzeczywistej realizacji obowigzkéw okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 24 pazdziernika 2000
r. w sprawie minimalnego poziomu dywersyfikacji dostaw gazu z zagranicy (Dz.U. Nr 95, poz. 1042)(dalej:
srozporzadzenie dywersyfikacyjne") i sprowadzania gazu ziemnego z innych niz F. panstwa nienalezacych do Unii
Europejskiej oraz zastosowanie takiej wykladni przepiséw rozporzadzenia dywersyfikacyjnego, ktéra sprawia ze
maja one charakter dyskryminujacy dla czeSci przedsiebiorstw energetycznych i przyjecie interpretacji przepiséw
rozporzadzenia dywersyfikacyjnego oraz art. 56 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne w oderwaniu od podstawowej
zasady, zgodnie z ktora celem ustawy Prawo energetyczne jest zapewnienie bezpieczenstwa energetycznego kraju;

b) z dokumentu - sprawozdania Ministra Gospodarki z wynikéw monitorowania bezpieczenstwa dostaw paliw
gazowych za okres od dnia 1 stycznia 2014 do dnia 31 grudnia 2014 r. - na okoliczno$¢, ze sytuacja na rynku gazu
ziemnego bedaca przedmiotem odniesienia dla analizy skutkéw obowiazywania rozporzadzenia dywersyfikacyjnego
przeprowadzonej przez Ministra Gospodarki i zawartej w uzasadnieniu do nowego projektu rozporzadzenia
dywersyfikacyjnego nie ulegla zasadniczej zmianie w poréwnaniu do sytuacji panujgcej na rynku gazu w latach
2010-2011.

Jednocze$nie, rozszerzajac teze dowodowg wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznanh Swiadka M. Z. - zgloszonego
w odwolaniu od decyzji, wniést o przestuchanie ww. $wiadka takze na okoliczno$é, Ze sytuacja na rynku gazu
ziemnego bedaca przedmiotem odniesienia dla analizy skutkéw obowigzywania rozporzadzenia dywersyfikacyjnego
przeprowadzonej przez Ministra Gospodarki i zawartej w uzasadnieniu do nowego projektu rozporzadzenia nie ulegla
zasadniczej zmianie w poréwnaniu do sytuacji panujacej na rynku gazu w latach 2010 - 2011.

Powo6d w piSmie z dnia 29 kwietnia 2016 r. powolal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 2016 r. III SK 28/15,
w ktérym - orzekajac w analogicznym do wskazanego w przedmiotowym odwolaniu stanie faktycznym i prawnym -
uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego oraz zmienil poprzedzajacy go wyrok Sadu Okregowego stwierdzajac, iz (...) S.A.
importujac z R. gaz ziemny w udziale przekraczajacym (...)catkowitej wielkoSci importowanego w danym okresie gazu
ziemnego nie dopuscil sie naruszenia warunku koncesji na obroét gazem ziemnym z zagranicg, tj. nie przekroczyl
maksymalnego dopuszczalnego udzialu gazu importowanego z jednego kraju pochodzenia w stosunku do calkowitej
wielko$ci gazu importowanego w rozpatrywanym okresie, w konsekwencji czego nie podlegal on pierwotnie nalozonej
przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki karze pieniezne;j.

W piémie z dnia 17 listopada 2016 r. powdd zglosil wniosek dowodowy o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dokumentu - projektu nowelizacji ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne wraz z jego uzasadnieniem,
na okoliczno$¢ blednej praktyki stosowania przez organy administracji panstwowej rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 24 pazdziernika 2000 r. w sprawie minimalnego poziomu dywersyfikacji dostaw gazu z zagranicy (Dz. U. Nr
95, poz. 1042, dalej ,rozporzadzenie dywersyfikacyjne") oraz braku mozliwo$ci rzeczywistej realizacji przez Powoda
obowiazkéw wynikajacych z rozporzadzenia dywersyfikacyjnego.

Z kolei w pi$mie z dnia 16 stycznia 2017 r., z uwagi na zmiane stanu prawnego wynikajacego z wejscia w zycie Ustawy
o zmianie Ustawy - Prawo energetyczne oraz niektérych innych ustaw z dnia 22 lipca 2016 r. (Dz. U. 2016 poz. 1165;
dalej: ,Ustawa zmieniajaca") niniejszym modyfikuje tre$¢ wnioskow zawartych w odwolaniu z dnia 19 stycznia 2015
r. od zaskarzonej decyzji z dnia 31 grudnia 2014 r., w ten sposo6b, ze wniost o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji Pozwanego z dnia 31 grudnia 2014 r. ( (...)(...) (...));



2. w przypadku stwierdzenia przez Sad braku podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji,
o zmiane zaskarzonej decyzji Pozwanego w calosci i orzeczenie, ze Powod nie naruszyl pkt 2.5 Koncesji;
ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad, iz doszlo do naruszen udzielonej Powodowi Koncesji, wnosze o:

3. zmiane decyzji Pozwanego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej w wysokoSci (...) zt i orzeczenie o
wymierzeniu Powodowi symbolicznej kary w wysokosci(...) zt z uwagi na znikoma szkodliwo$é spoleczna jego czynu,
oceniong w zgodzie z art. 56 ust. 6 PE.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Grupa (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. (dawna nazwa: (...) S.A.) jest przedsiebiorca energetycznym, w rozumieniu
art. 3 ust. 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059), ktory posiadal
koncesje na wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej polegajacej na obrocie gazem ziemnym z zagranica udzielong
decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 22 listopada 2005 1., Nr (...), zmieniona decyzjami: z dnia 4 lipca
2006 ., Nr (...), zdnia 7lipca 2011 1. Nr (...) (...) (...) oraz z dnia 23 sierpnia 2012 . (...) (...) cofnieta decyzja z dnia z
dnia 21 listopada 2013 1. (...) (...), w zwigzku z trwalym zaprzestaniem wykonywania przez Grupe (...) S.A. dziatalno$ci
gospodarczej objetej w/w koncesja, wazng w okresie od dnia 25 listopada 2005 r. do dnia 21 listopada 2013 r. /k. 8 t.
1, k. 860-864, k. 865-867, k. 868-869, k. 870-871, k. 878-879, t. 2 akt adm./

Grupa (...) Spoltka Akcyjna w okresie, ktérego dotyczy naruszenie, tj. w latach 2010-2011, byla posiadaczem koncesji
na obro6t gazem ziemnym z zagranica oraz wykonywala na jej podstawie dzialalno$é gospodarcza w zakresie obrotu
gazem ziemnym z zagranica.

W okresie, ktorego dotyczy naruszenie, tj. w latach 2010-2011, do Przedsiebiorcy mialy zastosowanie przepisy art. 32
ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne oraz rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 32 ust. 3 wspomnianej ustawy.

Natomiast zgodnie z art. 37 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy udzielona przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki koncesja na
obroét gazem ziemnym z zagranicg okreslala szczeg6lne warunki wykonywania dzialalnosci objetej koncesja.

Zgodnie z warunkiem nr 2.5. przedmiotowej koncesji: Maksymalny udzial gazu ziemnego importowanego przez
Koncesjonariusza z jednego kraju pochodzenia innego niz panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, w stosunku do
calkowitej wielkoéci gazu importowanego w danym roku nie moze by¢ wyzszy niz okre$lony w § 1 ust. 1 pkt 1 — 5,
w zwiazku z ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 pazdziernika 2000 r. w sprawie minimalnego poziomu
dywersyfikacji dostaw gazu z zagranicy (Dz. U. Nr 95, poz. 1042). /decyzja nr (...), k. 861-862, t. 2 akt adm., fakt
bezsporny/

Zgodnie ze wskazanym wyzej rozporzadzeniem w latach 2010-2011 maksymalny udzial gazu importowanego z jednego
kraju pochodzenia, w stosunku do catkowitej wielko$ci gazu w danym roku nie mogt by¢ wyzszy niz 70 %.

W latach 2010-2011 powod zakupil gaz ziemny z kierunku wschodniego — (...) na podstawie umowy wieloletniej
zawartej z (...). Dostawca (...) i realizatorem umowy byt (...) spolka zalezna Grupy (...) S.A. Dostawca ten nie
wydobywal bezposrednio gazu ziemnego, gaz nabywany by} od po$rednikéw — spolek zaleznych od (...) (...). Dostawy
eksportowe skroplonego gazu ziemnego (LNG) realizowane byly z trzech komplekséw skraplania gazu ziemnego,
znajdujgcych sie na terytorium (...). Dostawa odbywala sie przy uzyciu transportu kolowego (samochodowego). /k.
28 inast. t. 1, k. 80-82 t.1 akt adm.; k.230 t. 1 akt adm.;

Z przestanych przez Przedsiebiorce w toku niniejszego postepowania kopii faktur zakupu gazu ziemnego oraz
deklaracji celnych, wynika, ze krajem pochodzenia importowanego gazu LNG byla F..

Przedsiebiorca w pi$émie z dnia 9 lipca 2012 r. potwierdzil, Ze sprowadzany przez niego gaz ziemny wydobyty zostal
na terenie (...) i skroplony w miejscowosci K.. /k. 8, t. 1 akt adm./



Przedsiebiorca nie przedstawil zadnych dokumentéw mogacych stanowi¢ dowdd, iz jakakolwiek cze$é importowanego
przez niego gazu pochodzi z innych krajow niz F..

Gaz importowany przez Grupe (...) S.A. mégl by¢ wydobywany na terenie U., T., K. czy A., nie zostaly poparte zadnymi
dowodami. Stanowig jedynie pisemne o$wiadczenie w/w spoélki. /k. 28 t. 1 akt adm./

Spoélka nie pozyskiwala w latach 2010-2011 gazu LNG na terenie Polski. /k. 231 t. 1 akt adm./

Prezes URE w dniu 21 listopada 2013 r. cofngl z urzedu koncesje na obrét gazem ziemnym z zagranica udzielong
Przedsiebiorcy decyzja Prezesa URE z dnia 22 listopada 2005 r., Nr (...) ze zm. /k. 878-879, t. 2 akt adm./

Grupa (...) S.A. w 2012 i 2013 roku nie uzyskala przychodéw wynikajacych z dzialalno$ci koncesjonowanej w zakresie
obrotu gazem ziemnym z zagranica. Przedsiebiorca odnotowal brak przychodéw z dzialalnoéci objetej koncesja na

(..).

Z bilansu oraz rachunku zyskow i strat przekazanego przez Przedsiebiorce wynika, ze w 2013 r. osiagnal on przychody
w lacznej wysokoéci (...) zt. Natomiast zysk Przedsiebiorcy wyniost odpowiednio: (...) zk. / k. k. 793, k. 794-795 t. 2
akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane. Sad wzigl pod uwage
rowniez stanowiska stron zawarte zar6wno w postepowaniu administracyjnym jak i sgdowym.

Jak wynika z zeznan $wiadka M. Z. w 2011 r. istniala mozliwo$¢ zakupu skroplonego gazu z T.. Jendak gazu
nie kupowano tam, gdyz koszt transportu byt wyzszy od kosztu zakupu gazu. Ponadto mozliwo$é zakupu byta w
terminalach H.. Takze i w tym przypadku z mozliwo$ci tej powodowa spolka nie korzystata z uwagi na wysokie koszty
transportu. Gaz skroplony produkowany w Polsce byt w calo$ci sprzedany innym podmiotom i nie byl oferowany
(k-406). Powodka robila ponadto rozeznanie co do mozliwo$ci zakupu gazu w B., jednak z oferty tej nie skorzystano
z uwagi na brak dokumentu potwierdzajacego pochodzenie tego gazu (k-407).

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art.32 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U Nr 89 z 2006 1., poz. 625
z pdzn. zm.) , koncesje na prowadzenie dziatalno$ci, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 4, w zakresie obrotu gazem ziemnym z
zagranica, bedg wydawane z uwzglednieniem dywersyfikacji Zrodel gazu oraz bezpieczenstwa energetycznego. Udzial
gazu importowanego z jednego kraju pochodzenia, w stosunku do catkowitej wielko$ci gazu importowanego w danym
roku okresla wydane na podstawie art.32 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia
24 pazdziernika 2000 r. w sprawie minimalnego poziomu dywersyfikacji dostaw gazu z zagranicy (Dz. U. Nr 95,
poz.1042). W latach 2010-2014 udzial ten nie mégl by¢ wyzszy niz 70% (§ 1 pkt 4 rozporzadzenia).

Powdd dziala na podstawie Koncesji na obr6t gazem ziemnym z zagranica na okres od 25 listopada 2005 r. do 25
listopada 2025 r. wydanej Decyzja z dnia 22 listopada 2005 r. Koncesja ta zawiera warunek 2.5. stanowiacy, ze
maksymalny udzial gazu ziemnego importowanego przez koncesjonariusza z jednego kraju pochodzenia innego niz
panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej w stosunku do catkowitej wielkoSci gazu importowanego w danym roku nie
moze by¢ wyzszy niz okreslony w § 1 ust. 1 pkt 1-5 rozporzadzenia.

Sad podziela stanowisko Prezesa URE, ze okre§lenie ,kraj pochodzenia” oznacza kraj w ktérym jest on wydobywany.
Slowo pochodzenie oznacza posiadanie ,swojego zrodla w okre§lonym miejscu” (Slownik jezyka polskiego PWN),
a wiec w przypadku produktéw handlowych odnosi sie do miejsca jego powstania tj. w przypadku gazu ziemnego
jego wydobycia. Majac na wzgledzie wykladnie funkcjonalna i celowoSciowa oraz to, ze bezpieczenstwo energetyczne
panstwa wymaga, by jednoczeénie dba¢ o zapewnienie réznorodnych Zrédel pochodzenia gazu ziemnego jak i



kierunkéw sprowadzania gazu. Dopuszczalne jest zatem w ramach dywersyfikacji sprowadzanie gazu wydobywanego
w tym samym kraju lecz od innego podmiotu (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 16.06.2015 r. VI ACa 1038/14,
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.04.2016 r., ITI SK 28/15).

Na powodzie cigzyl zatem publicznoprawny obowiazek polegajacy na tym , ze mogt on zakupi¢ w 2010 r. i 2011
jedynie do 70% z jednego kraju pochodzenia innego niz panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej w stosunku
do calkowitej wielkoSci gazu importowanego w tym roku. Obowigzkiem koncesjonariusza bylo takze zlozenie
sprawozdania z realizacji powyzszego obowiazku wraz z podaniem wielko$ci przychodéw osiagnietych ze sprzedazy
gazu z poszczeg6lnych krajow pochodzenia.

Bezspornym jest, ze powod dokonal zakupu 100 % wolumenu gazu w (...) od jednego podmiotu, co naruszalo warunek
2.5. Koncesji na obroét gazem ziemnym z zagranica na okres od 25 listopada 2005 r. do 25 listopada 2025 r. wydanej
Decyzja z dnia 22 listopada 2005 r.

Twierdzenia, ze importowany przez powodke gaz wydobywany byt ze z16zZ znajdujacych sie zar6wno na terenie (...) jak
iA., T. czy K. nie zostalo udowodnione. Zgodnie z art.6 k.p.c. na powodzie jako wywodzacym skutki prawne spoczywat
w ciezar dowodu, ze wypeknil on warunek koncesji. Oczekiwanie, zeby to pozwany Prezes URE dokonatl ustalen w
zakresie pochodzenia importowanego przez powoda gazu nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Zwazy¢ ponadto nalezalo, ze skoro powdd znal warunki konces;ji i je zaakceptowal to oznacza, ze w swojej ocenie byl
im w stanie podolac.

W szczeg6lnosci, powdéd mogl, wedtug swojego uznania zastrzec w kontrakcie z (...) dostarczenie $wiadectw
pochodzenia lub znalez¢ innego dostawce na (...) importowanego gazu.

W ocenie Sadu nie stanowi usprawiedliwienia dla uchybienia obowigzkowi dywersyfikacji dostaw fakt, ze zakup
gazu z innego miejsca byl drozszy lub wigzal sie z konieczno$cig poniesienia wyzszych kosztow transportu. Nalezy
bowiem zaklada¢, ze ustawodawca miat te okoliczno$ci na wzgledzie skoro wprowadzit obowiazek zakupu wolumenow
gazu z réznych Zrédet. Gdyby bowiem dywersyfikacja wynikala z rachunku ekonomicznego nakaz taki bylby zbedny.
Wyzsze ceny za gaz, ktore i tak finalnie placi jego ostateczny odbiorca, rownowazone sa wyzszym bezpieczenstwem
energetycznym.

W S$wietle powyzszego zarzuty naruszenia art.32 ust.2 i 3 ustawy Prawo energetyczne oraz § 1 ust. 1 pkt 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 paZdziernika 2000 r. w sprawie minimalnego poziomu dywersyfikacji
dostaw gazu z zagranicy oraz art.7 w zw. z art. 77 i1 80 k.p.a. nalezalo uzna¢ za bezzasadne.

Stosownie do treéci art. 56 ust. 1pkt 12 ustawy Prawo energetyczne, karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega
obowiazkéw wynikajacych z koncesji. Stwierdzajac zatem naruszenie koncesji Prezes URE obowiazany byl nalozy¢
kare pieniezna.

W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie nie zachodzily przestanki do zastosowania art.56 ust. 6a ustawy Prawo
energetyczne. Zgodnie z treScig tego przepisu Prezes URE moze odstgpi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien
szkodliwoéci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek. Powdd za$ nie
ani nie zaprzestal naruszania prawa ani tez nie zrealizowal obowigzku. Nie jest rowniez znikomy stopien szkodliwosci
czynu, gdyz dzialanie powoda godzi w bezpieczenstwo energetyczne kraju poprzez utrzymujace sie uzaleznienie od
jednego zrédla dostaw gazu. Udzial w tym procesie wszystkich importeré6w ma kluczowe znaczenie, niezaleznie od
wolumenu sprowadzanego gazu. Nadto powdd nie zrealizowal obowigzku w terminie pdzniejszym. Nalezy takze mieé
na wzgledzie, ze powod nie zrealizowal obowiazku w zakresie dywersyfikacji za 2009, a nalozona za to kara nie
wplynela na jego zachowanie w latach pézniejszych. Stopien szkodliwo$ci czynu powoda w tych okolicznoS$ciach jest
zacznie wyzszy niz znikomy.



Zwazy¢ ponadto nalezalo, Ze wobec niewykazania przez powoda wolumenu gazu wydobytego w innych krajach niz F.
bezprzedmiotowe sa zarzuty dokonania wykladni art. 56 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne w sposob sprzeczny z art.
1 ust. 2 tej ustawy.

Za bezzasadny nalezalo uzna¢ réwniez zarzut powoda naruszenia art. 32 ust. 2 i 3 ustawy Prawo energetyczne,
gdyz przepis ten statuuje, ze koncesje na prowadzenie dzialalnoéci, w zakresie obrotu gazem ziemnym z zagranica,
beda wydawane z uwzglednieniem dywersyfikacji dostaw gazu ziemnego oraz bezpieczenstwa energetycznego.
Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie obrotem gazem ziemnym z zagranica jest obowigzane do dywersyfikacji
dostaw gazu ziemnego z zagranicy, w zakresie okreslonym w przepisach wykonawczych wydanych na postawie ust. 3
tego przepisu. Dotycza one wiec nakladania obowiazku koncesyjnego a nie kontroli przestrzegania koncesji.

Wykladnia art. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 paZzdziernika 2000 r. w sprawie minimalnego poziomu
dywersyfikacji dostaw gazu z zagranicy, zostala dokonana wyzej i nie wplywa ona na ocene zachowania powoda.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Radu NR 994/2010 z dnia 20
pazdziernika 2010 r. w sprawie Srodkow zapewniajacych bezpieczenstwo dostaw gazu ziemnego i uchylenia dyrektywy
Rady 2004/67/WE zwazy¢ nalezalo, ze powod w zaden sposob nie wykazal, iz jest dyskryminowany. Zwro6ci¢ nalezy
uwage, ze stowo dyskryminowaé oznacza ,pozbawiaé¢ rownouprawnienie” (Stownik jezyka polskiego pod red. W.
Doroszewskiego), ,, ograniczanie przywilejow, praw, a nawet przesladowanie czeéci spotecznosci”(Sjp), ,odmienne
traktowanie r6znych podmiotéw, ktore znajduja sie w podobnej sytuacji” (Dyskryminacja w Polsce- Pawel Rogalinski).
Zaréwno przepisy ustawy Prawo energetyczne jak i wydanego na jego podstawie przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 24 paZzdziernika 2000 r. w sprawie minimalnego poziomu dywersyfikacji dostaw gazu z zagranicy
dotycza w réwnym stopniu wszystkich przedsiebiorstw energetycznych zajmujacych sie obrotem gazem ziemnym z
zagranicg. Przepisy te nie nakazuja podmiotom tym nabywania czeSci wolumenu gazu w Polsce, w Unii Europejskiej
ani w zadnym innym miejscu, czy tez od konkretnego podmiotu. Zachowana zostala zatem zasada konkurencyjnosci.
Powdd, wedtug swojego uznania moze kupowac gaz zar6wno w Polsce, w innych krajach Unii Europejskiej, jak i innych
krajach. W tym ostatnim przypadku z zachowaniem zasady dywersyfikacji. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze
powdd jest w jakikolwiek sposéb dyskryminowany.

Z tych wzgledéw odwolanie nalezalo oddali¢ wobec braku podstaw do jego uwzglednienia (art.479°3 § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasgdzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.).



