Sygn. akt XVII AmE 86/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Protokolant: Starszy sekretarz sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania M. P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 5 lutego 2015 r., nr (...)
1. oddala odwolanie,

2. zasadza od M. P. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zt (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytutem
kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

XVII AmE 86/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 lutego 2015 roku Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, ze M. P., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwg (...) Elektrownia (...), nie wywiazal sie w wyznaczonym terminie z obowigzku udzielenia informacji, o ktorej
mowa w art. 28 ust. 2 ustawy prawo energetyczne dotyczacej dokonanej przez niego w okresie od 1 stycznia 2012 roku
do 31 grudnia 2012 roku sprzedazy energii elektrycznej na rzecz odbiorcow koncowych. W zwigzku z naruszeniem
tego obowiazku Prezes URE nalozyt na powoda kare pieniezna w wysoko$ci 3 298,56 z} stanowiacg (...) przychodu z
dzialalnoS$ci koncesjonowane;.

Od powyzszej decyzji M. P. wnibst odwolanie, zaskarzajac ja w caloSci.
Decyzji tej powod zarzucit:

— naruszenie art. 56 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo energetyczne, poprzez jego zastosowanie, mimo iz powdd udzielil
zadanych informacji, a wiec nie mozna uznaé, ze odmowil jej udzielenia, a okolicznos$é, ze nastgpito to po terminie (z
uwagi na nieobecno$¢ w kraju) nie moze skutkowa¢ wymierzeniem mu kary pienieznej;



— dowolne przyjecie, ze przekazanie zgdanych informacji po terminie stanowilo odmowe udzielenia;

— z ostroznoéci procesowej takze zarzucil niezastosowanie art. 56 ust. 6a ustawy prawo energetyczne, mimo iz stopien
szkodliwoéci czynu nie byl znaczny a skarzacy zrealizowal obowiazek oraz wymierzenie kary w maksymalnej jej
wysokoSci.

W oparciu o powyzsze zarzuty powod wniodst o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania ewentualnie
o zmiane tej decyzji i odstapienia od wymierzenia kary.

W toku postepowania obie strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod M. P. posiada koncesje na wytwarzanie energii elektrycznej na okres od 31 marca 2008 8 roku do dnia 31
marca 2018 roku.

Prezes URE pismami z 8 kwietnia 2013 roku (k.1 akt adm) oraz z 19 czerwca 2013 roku (k.8 akt adm) wezwal
przedsiebiorce do przedstawienia w terminie 14 dni daty wezwania informacji dotyczacych sprzedazy energii
elektrycznej na rzecz odbiorcoéw koncowych dokonanej w okresie od 1 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku.
Celem pozyskania informacji bylo zbadanie realizacji obowigzkoéw okre§lonych w art. 9a ust 11 8 p.e. Przedsiebiorca
pomimo dwukrotnego wezwania do przedstawienia informacji, nie udzielit odpowiedzi w wyznaczonym terminie.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze korespondencja nie zostala fizycznie doreczona adresatowi, lecz zwroécona do nadawcy
po dwukrotnym awizowaniu, z powodu nieobecno$ci adresata. Organ uznal ja za doreczong w trybie art. 44 § 4
k.p.a. Zadane informacje przedsiebiorca dostarczyl Prezesowi URE wraz z pismem, ktére wplynelo do urzedu 30
pazdziernika 2013 roku (k.15 akt adm). Pismo stanowilo reakcje przedsiebiorcy na doreczone mu postanowienie o
wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary (doreczonego powodowi 11 pazdziernika (k.
14a akt adm). W zwiazku z rozbieznoSciami co do ilo$ci energii wskazanej w odpowiedzi przedsiebiorcy na wezwanie
i tymi posiadanymi przez Prezesa URE od innego przedsiebiorcy, ktéremu energia ta byla sprzedawana, Prezes URE
wezwal M. P. do wyjasnienia tych rozbiezno$ci (pismo z 24 kwietnia 2014r k. 26 akt adm). Takze na to wezwanie organ
nie otrzymal odpowiedzi, chociaz wezwanie do przedsiebiorcy byto wysylane dwukrotnie (k. 28a, 28 b, korespondencja
takze byla zwrdécona do nadawcy po dwukrotnym awizowaniu)

Przedsiebiorca w 2012 roku uzyskal przychdd z dzialalnosci koncesjonowanej w kwocie (...) zt
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosowanie do treéci art. 28 ust 2 pe Prezes URE ma prawo wgladu do dokumentéw, zadania przedstawienia
dokumentéw lub informacji majacych znaczenie dla oceny wykonania obowiazkow, o ktorych mowa w art. 9a, art. ge,
art. 9l, art. 9m, art. 9o i art. 49a ust. 1i 2, lub badania zgodnoSci ze stanem faktycznym deklaracji, o ktérej mowa w
art. 9a ust. 1b, z zachowaniem przepis6w o ochronie informacji niejawnych i innych informacji prawnie chronionych.

Art. 9a ust 1 ustawy p.e. stanowi, ze przedsiebiorstwa energetyczne, odbiorcy koncowi oraz towarowe domy maklerskie
lub domy maklerskie,, w zakresie okreslonym w przepisach wydanych na podstawie ust. 9, sa obowiazane uzyskaé i
przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki §wiadectwo pochodzenia, o ktérym mowa w art.
9e ust. 1 lub w art. 9o ust. 1, wydane dla energii elektrycznej wytworzonej w zrédlach znajdujacych sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub uiscic oplate zastepcza, w terminie okreSlonym w ust. 5, obliczong w sposéb okreélony w
ust. 2.. Natomiast ustep 8 cytowanego artykutu 9a prawa energetycznego wskazuje, ze przedsiebiorstwo energetyczne,
odbiorca koncowy oraz towarowy dom maklerski lub dom maklerski, o ktérych mowa w ust. 1a, w zakresie okreslonym
w przepisach wydanych na podstawie ust. 10, sa obowigzane: uzyskac i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki §wiadectwo pochodzenia z kogeneracji, o ktérym mowa w art. 9l ust. 1, wydane dla energii



elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujacych sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub
uiécié oplate zastepcza, w terminie okres§lonym w ust. 5, obliczong w sposéb okres§lony w ust. 8a.

W myél art. 9 ust 1a ustawy p.e. obowigzek, o ktorym mowa w ust. 1i 8, wykonuja: m.in. przedsiebiorstwa energetyczne
zajmujace sie wytwarzaniem energii elekirycznej lub jej obrotem i sprzedajace energie elektryczng odbiorcom

koncowym.

Na kompetencje Prezesa URE do zadania okre$lonych informacji wskazuje takze przepis art. 23 ust2 pkt 4 ustawy
p.e. w my$l ktérego do zakresu dzialania Prezesa URE nalezy m.in. kontrolowanie wykonania obowiazkéw, o ktérych
mowa w art. 9a;

Z kolei przepis art. 56 ust 1 pkt 7 stanowi, ze karze pienieznej podlega ten, kto odmawia udzielenia informacji, o
ktérych mowa w art. 28 ustawy p.e.

Wysoko$¢ kary pienieznej, o ktérej mowa powolanym przepisie, nie moze przekroczyé 15% przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara pieniezna zwigzana jest z dzialalnoscia
prowadzong na podstawie koncesji, wysoko$¢ kary nie moze przekroczyé¢ 15% przychodu ukaranego przedsiebiorcy,
wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej, osiagnietego w poprzednim roku podatkowym. (art. 56 ust 3) Ustalajac
wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwoSci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe
zachowanie podmiotu i jego mozliwoéci finansowe. (art. 56 ust 6).

Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwoSci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal
naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek. (art. (56 ust 6a).

Odnoszac powyzsze normy prawne do stanu faktycznego niniejszej sprawy nalezy uznaé, ze Prezes URE byl
uprawniony do zadania od powoda, ktory niewatpliwe jest przedsiebiorca energetycznym, informacji o jakich mowa
w art. 28 ust2, za§ powod byl zobowiazany do przedstawienia tych informacji w zakre§lonym mu terminie. Informacje
te byly niezbedne do ustalenia: po pierwsze, czy na powodzie ciazy obowiazek uzyskania Swiadectwa pochodzenia lub
uiszczenia oplaty zastepczej (u ile powod sprzedawalby energie odbiorcom indywidualnym), po drugie, czy powod
wywigzatl sie z tego obowigzku.

Niewatpliwe niewypelnienie przez powoda obowigzku, skutkuje wiec nalozeniem na niego sankcji o jakiej mowa w
art. 56 ust 1 pkt 7 ustawy p.e. Przy czym nie sposob zgodzi¢ sie z powodem, ze pod pojeciem odmowy udzielenia
informacji nie mieéci sie nie udzielenie jej w zakre§lonym terminie. Zasady logiki nakazuja bowiem przyjaé, ze
przedsiebiorca, ktory w zakreSlonym terminie nie wykonuje nalozonego na niego obowigzku, w sposéb jednoznaczny
odmawia udzielenia informacji, nawet jesli pozostaje jedynie bierny na wezwania organu i nie wyraza w sposob
aktywny odmowy udzielenia informacji. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela w pelni ugruntowany zaré6wno
w doktrynie jak i orzecznictwie poglad, iz sankcjonowane w przepisie nieudzielenie zadanych informacji nalezy
interpretowac szeroko. Obejmuje ono nie tylko nie udzielenie informacji, ale takze udzielenie informacji po terminie
oraz udzielenie informacji niepelnych, na co wskazal m.in Sad Najwyzszy w wyroku z 7 kwietnia 2004 roku (sygn.
akt ITISK 31/04), podkreslil, Ze pojecie ,,udzielenie informacji” jest istotnym elementem konstrukcyjnym ustawowego
obowiazku przedsiebiorcy, a naruszenie wyznaczonego terminu stanowi przestanke do nalozenia kary pienieznej jako
naruszenie obowigzku procesowego.

Nalezy przy tym wskaza¢, ze odpowiedzialno$é administracyjna ma charakter odpowiedzialno$ci obiektywnej, czyli
decydujaca jest jedynie bezprawno$¢ postepowania rozumiana jako niezgodno$é zachowania z istota obowigzkow
wynikajacych z treSci przepiséw. Odpowiedzialno$é ta jest wiec niezalezna od czynnika subiektywnego jakim jest wina.

Zatem nie jest istotna dla samego faktu odpowiedzialnoSci przyczyna, dla ktdrej przedsiebiorca nie wywiazal sie
z cigzacego n nim obowigzku. Okolicznoéci te moga by¢ jednak wziete pod uwage przy ustalaniu wymiaru kary,
gdyz przepis art. 56 ust 6 p.e. wyraznie wskazuje na stopien zawinienia jako czynnik ktory nalezy wzia¢ pod uwage.
W sprawie niniejszej powdd nie podjat jednak zadnych czynno$ci procesowych, ktére zmierzalyby do wykazania



braku zawinienia. Wprawdzie w odwolaniu pow6d napomknat o nieobecnosci w kraju jako przyczynie nieudzielenia
informacji w terminie jednak, okolicznosci tej nie udowodnit a nawet nie zlozyl wnioskéw dowodowych, ktoére
okoliczno$¢ ta mialyby wykazac. Przy czym warto w tym miejscu podkresli¢, ze postepowanie, w jakim rozpoznawane
jest odwolanie powoda od decyzji Prezesa URE, toczy sie w oparciu o przepisy postepowania cywilnego, ktére jako
zasade uznaja kontradyktoryjno$¢ procesu, co oznacza, ze to strony powinny wskazywaé samodzielnie dowody, z
ktérych wywodzg korzystne dla siebie skutki prawne. Zatem to powdd winien wykazac brak swojego zawinienia, ktory
moglby by¢ uwzgledniony przy ustalaniu wysokoSci kary.

Zdaniem Sadu kara wymierzona powodowi, w najwyzszym mozliwym wymiarze ((...) przychodu) uwzglednila
stopien szkodliwos$ci czynu. Nalezy bowiem zwrocié uwage, ze dla organu wykonanie obowigzku nalozonego na
przedsiebiorce jest istotne z punktu widzenia mozliwoéci realizacji przez organ obowigzkéw ustawowych, do
ktorych nalezy kontrola wykonywania przez przedsiebiorstwa energetyczne obowigzkow w zakresie uzyskiwania
Swiadectw pochodzenia energii. Warto takze odnotowaé, ze Swiadectwa pochodzenia energii, ktore zobowigzane sg
uzyskiwa¢ przedsiebiorstwa energetyczne sa nie bez znaczenia dla wykazywania i tez realizacji przez RP obowigzkow
wynikajacych z przyjetych zobowiazan miedzynarodowych.

W przedmiotowej sprawie nalozona kara stuzy przede wszystkim podkreéleniu nagannos$ci zachowania powoda.
Pomimo wysylania do niego wielu wezwan organ nie pozyskal niezbednych mu informacji, a powod albo nie odbierat
korespondencji albo udzielil informacji niepelnych i nieprecyzyjnych i to po uplywie wyznaczonego terminu, a jako
przedsiebiorca powinien by¢ swiadomy, ze w zwiazku z prowadzona przez niego dzialalno$cia na wskazany adres moze
by¢ przesylana mu korespondencja urzedowa. Nie podejmujac wiec korespondencji w sposob oczywisty narazal sie
na poniesienie skutkéw z tego tytutu.

W tych okolicznoéciach sprawy wymierzenie powodowi kary w najwyzszym mozliwym zakresie nie budzi zadnych
zastrzezen. Kara ma bowiem spelni¢ funkcje prewencyjng i zapobiec w przyszloSci niewykonywaniu obowigzkow
zar6wno przez powoda jak i innych przedsiebiorcow. Walor odstraszajacy kary jest mozliwy do zrealizowania tylko
wowecezas, gdy wysoko$¢ kary bedzie dostatecznie dolegliwa. Symboliczny wymiar kary nie odniesie tego skutku.
Zdaniem Sadu kara jest wiec proporcjonalna do naruszenia przepisow ustawy, a przy tym niezbyt wygbérowana i
sprawiedliwa oraz odpowiednia do stopnia zawinienia powoda.

Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze nie mozna ostatecznie nawet stwierdzi¢, ze powod w istocie spelit swoj obowiazek
po terminie, gdyz jak wynika z pisma Prezesa URE z 27 kwietnia 2014r odpowiedz powoda nie byla wystarczajaco
jasna i precyzyjna, w szczegdlno$ci nie zgadzala sie z danymi dotyczacymi iloéci sprzedanej energii uzyskanymi
od przedsiebiorstwa do ktérego sprzedaz ta nastapila. Powod ostatecznie tej kwestii nie wyjasnil, gdyz nie odebral
kolejnej korespondencji wystanej przez organ. Oznacza to, ze nie mozna takze przyja¢ na potrzeby zastosowania
art. 56 ust 6a, tj odstapienia od wymierzenia kary, ze powod zrealizowal obowiazek. Takze trudno moéwié w
tym kontekScie o znikomej szkodliwo$ci zachowania powoda, skoro niewywigzywanie sie powoda z obowigzku
udzielenia relewantnych informacji przyczynilo sie do znaczgcego przedtuzenia postepowania administracyjnego i do
niepotrzebnego angazowania zasobéw administracji. Szkodliwo$é¢ uchybienia powoda nie moze by¢ wiec uznana za
znikoma.

Z tych wzgledéw w oparciu o przepis art. 479°2 §2 k.p.c. orzeczono jak w pkt. 1 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi w caloéci powoda stosownie do
wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. do kosztéw tych zaliczono
koszty zastepstwa procesowego powoda w wysokoSci 360 zt okreSlonej w § 14 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1.,
nr 490 j.t..) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., nr 1804).



SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



