Sygn. akt XVII AmE 119/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Ewa Narog

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w D.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 11 czerwca 2015 r., znak (...)

1. uchyla zaskarzona decyzje w calosci;

2. zasgdza od pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz powoda Przedsiebiorstwa (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w D. kwote 460 zl (czterysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 119/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 11 czerwca 2015 r., znak (...)na podstawie art.. 56 ust.2 w zw. z
art. 56 ust. 1 pkt 12 oraz art. 30 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz. 1059 ze
zm.) oraz art. 104 k.p.a. po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego dot. Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0.
z siedziba w D. orzekl, ze:

1. Przedsiebiorca oferowal do sprzedazy gaz plynny LPG przy wykorzystaniu niezgloszonej do konces;ji stacji auto-
gazu, zlokalizowanej w miejscowosci (...), (...)-(...) P., ktéry to gaz plynny nie spelial wymagan jakosciowych
przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan jakos$ciowych dla
gazu skroplonego LPG (Dz.U. z 2006 r., Nt 251, poz. 1851 ze zm.), tj. nie przestrzegal warunkoéw koncesji na obrét
paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa URE z 17 maja 2011 1., nr (...), zmienionej decyzja z 31 pazdziernika
2011r., nr (...);



2. Za dzialanie okre$lone w pkt. 1 wymierzy! kare pieniezng stanowiaca (...) przychodu Przedsiebiorcy osiagnietego
z dzialalno$ci gospodarczej objetej koncesja na obrot paliwami cieklymi w 2014 r., ktory wynosit (...)zl, tj. w kwocie
152.000 zl.

W uzasadnieniu decyzji Prezes URE stwierdzil, ze Przedsiebiorca nie wypeknil ciazacego na nim z mocy koncesji
obowigzku nieczynienia przedmiotem obrotu paliw cieklych, ktorych parametry jakoSciowe sa niezgodne z
parametrami obowigzujacego prawa i wynikajacymi z uméw. Z przeprowadzonej kontroli na stacji auto-gazu
w miejscowoSci K. wynikalo, ze wyniki badan probki podstawowej i kontrolnej gazu plynnego LPG wykazaly
przekroczenie dopuszczalnej normy calkowitej zawartodci siarki o 69%. Okoliczno$¢ ta miala wplyw na ocene
stopnia szkodliwosci czynu, ktéry Prezes URE okreélit na bardzo duza, gdyz parametr nie spelnial norm
jakoSciowych przewidzianych prawem. Rowniez stopien zawinienia Przedsiebiorcy Prezes URE okre§lil na bardzo
duzy. Przedsiebiorca nie zglosil organowi regulacyjnemu w celu rozszerzenia przedmiotu i zakresu dzialalno$ci
koncesjonowanej stacji paliw w K., na ktorej Przedsiebiorca wprowadzit do obrotu ww. paliwo niespelniajace norm
jako$ciowych. Prezes URE uznal za dzialanie niewystarczajace w celu wykazania, iz w sposéb prawidlowy wywiazal
sie z obowigzkoéw koncesyjnych uznal posiadanie przez Przedsiebiorce orzeczenia laboratoryjnego zakwestionowane;j
partii gazu (certyfikat jakoéci). Zdaniem Prezesa URE na Przedsiebiorcy ciazy obowiazek stworzenia takiej organizacji
obrotu, aby wykluczy¢ mozliwo§é wprowadzenia do sprzedazy paliwa o jako$ci nieodpowiadajacej obowiazujacym
przepisom. W koncesjonowanej dzialalno$ci nalezy upatrywac celu, jakim jest stworzenie takiego systemu dystrybucji
paliw, w ktorym konsument moze mie¢ pelne zaufanie do jakosSci paliwa. Przedsiebiorca prowadzacy dzialalnoéc
polegajaca na obrocie paliwami cieklymi ma pelng swobode wyboru dzialan, ktére podejmie w celu wywigzania sie
z obowiazkow koncesyjnych. Przedsiebiorca prowadzac dzialalnoé¢ koncesjonowang, zobowiazany jest do dolozenia
nalezytej staranno$ci w zakresie jej prowadzenia, winien wiedzieé¢, ze calkowita maksymalna zawarto$é siarki w
gazie plynnym LPG powinna wynosi¢ 50 mg/kg oraz wiedzieé, ze rozpoczecie eksploatacji stacji auto-gazu wymagato
uzyskania w pierwszej kolejnosci akceptacji Prezesa URE i zmiany koncesji. Okolicznoécia tagodzaca dla wymiaru
kary byt fakt, iz Przedsiebiorca dotychczas nie byt karany za naruszenie warunkéw udzielonej koncesji na obrét
paliwami cieklymi. Prezes URE nalozyl w zwigzku z tym na Przedsiebiorce kare pieniezng stanowiaca(...)% przychodu
Przedsiebiorcy osiagnietego z dzialalnoSci gospodarczej objetej koncesja na obrot paliwami cieklymi w 2014 r., co dalo
kwote 152.000 zt w sytuacji, kiedy maksymalny wymiar kary moégl wynie$¢ 15 % tego przychodu, bowiem przychod
ten wynio6st (...)zl, majac na uwadze art. 56 ust. 3 ustawy - Prawo energetyczne. Wskazal jednoczes$nie, ze nie znalaz}
przestanek do odstgpienia od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne, zgodnie z
ktorym Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli stopien szkodliwos$ci czynu jest znikomy, a podmiot
zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowigzek.

W ocenie Prezesa URE Przedsiebiorca nie okolicznoS$ci obiektywnych, uniemozliwiajacych mu przypisanie naruszenia
przepiséw ustawy, z uwagi na podjete przez to przedsiebiorstwo zachowania.

Na przedsiebiorstwo energetyczne nie mozna nalozy¢ kary pienieznej, jezeli naruszenie obowigzkéow wynikajacych z
ustawy - Prawo energetyczne nie stanowi rezultatu jego zachowania (polegajacego na dzialaniu badZ zaniechaniu),
lecz jest skutkiem niezaleznych od niego, pozostajacych poza jego kontrola okolicznoéci o charakterze zewnetrznym,
ktore nie pozwalaja na zbudowanie lancucha przyczynowo-skutkowego pomiedzy zachowaniem przedsiebiorstwa
energetycznego, a stwierdzeniem stanu odpowiadajgcego hipotezie normy sankcjonowanej karg pieniezna, okreslonej
w art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo energetyczne.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozylo Przedsiebiorstwo (...) Sp. z o.0. z siedzibg w D., zaskarzajac ja w calo$ci.
Zaskarzonej decyzji odwotujacy zarzucik:
1. obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) § 21§ 3 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 31 stycznia 2007 r.w sprawie sposobu
pobierania probek gazu skroplonego (LPG) przez przyjecie, ze pobranie probek ze zbiornika na stacji paliw w K.



w dniu 3 czerwca 2014 r. napelionego tylko w 20% zostalo wykonane w sposob zgodny z obowigzujacymi normami,
a tym samym, ze rzekomo wykazano wprowadzanie do obrotu paliwa niespeliajacego wymagan jako$ciowych,
podczas gdy zgodnie z § 2 ust. 4 tego Rozporzadzenia procedure pobierania prébek, warunki bezpieczenstwa w
miejscu ich pobierania zwigzane z uzytkowaniem pojemnikow, w ktorych probki sa przechowywane oraz podczas
ich transportu, rodzaj aparatury oraz pojemnikéw stosowanych do pobierania probek, a takze sposéb przygotowania
pojemnikéw na probki okre$la norma PN-EN ISO 4257 o nazwie ,Skroplone gazy weglowodorowe - Metoda
pobierania probek” w ktorej w pkt 4 ppkt b jednoznacznie stwierdza sie: ,, W celu otrzymania reprezentatywnej
probki wymagana jest duza starannosé, szczegolnie wtedy gdy pobierana probka materialu jest
mieszaning skroplonych gazéw. Nalezy [.../ unikaé pobierania probek z dolnych partii zbiornika
[...], ktorych to wymogoéw nie dochowano przy pobraniu probek w dniu 3 czerwca 2014 r.

b) art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 183) przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze obowigzek wymierzenia przez Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki kary za naruszenie warunkow koncesji ma charakter obiektywny, to jest niezalezny od podjetych
przez Skarzacego dzialan o charakterze ostrozno$ciowo-prewencyjnym i to w sytuacji gdy dostawy gazu na rzecz
Przedsiebiorstwa (...) Sp. 0.0. przed data pobrania probek przez Inspekcje Handlowa w dniu 3 czerwca 2014 r. oraz
dostawy po tej dacie realizowane byly tylko z godnych zaufania i sprawdzonych Zrodel, a Skarzacy wykazal sie w tym
zakresie nalezyta staranno$cia w celu sprzedazy gazu spelniajacego wymagania jakos$ciowe, okreslone w odrebnych
przepisach,

¢) art. 56 ust. 6a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z 2014 r., poz. 183) przez
jego niezastosowanie w stanie faktycznym i prawnym sprawy, w sytuacji gdy okolicznoSci w przyjetej przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki wersji zdarzen ewidentnie wskazywaly na znikomy stopien szkodliwos$ci czynu, a nadto
byl to pierwszy i jedyny kwestionowany przypadek rzekomego naruszenia warunkow koncesji,

a nadto
2. naruszenie przepisOw postepowania:

a) art. 7, art. 77 § 1 w zw. z art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego przez zaniechanie
wszechstronnego wyjasnienia sprawy, wyrazajacego sie w szczegblnosci w arbitralnym pominieciu przedstawionych
przez Skarzacego argumentow w zakresie braku obowiazku zgloszenia w ramach udzielonej koncesji decyzja z dnia
17 maja 2011 r., nr (...), zmieniong decyzja z 31 pazdziernika 2011 r., nr (...) przez Przedsiebiorstwo (...) Sp. z
0.0. stacji auto-gazu zlokalizowanej w miejscowosci (...), (...)-(...) P., podczas gdy bezsprzecznie na podstawie tej
koncesji Skarzacy byl uprawniony do prowadzenia dzialalnoéci r6wniez na tej stacji bez potrzeby zmiany koncesji, co
w konsekwencji doprowadzilo do blednego okreslenia kary pienieznej w wysokoSci (...)% przychodu osiaggnietego z
dzialalnoSci gospodarczej objetej koncesjg na obrét paliwami cieklymi w 2014 r.;

b) art. 91 11 Kodeksu postepowania administracyjnego przez zaniechanie wyjasnienia przestanek, w oparciu
o ktére Prezes URE przyjal, iz Skarzacy naruszyt rzekomo warunki koncesji udzielone decyzja z dnia 17 maja 2011 r.,
nr (...), zmienione decyzja z 31 pazdziernika 2011 r., nr (...), w zakresie przedmiotu oraz zakresu dzialalno$ci objete;j
koncesja pomijajac w calo$ci przedstawiona przez Skarzacego argumentacje w piSmie z dnia 16 stycznia 2015 r.;

c) art. 7, art. 77, art. 80 i art. 84 Kodeksu postepowania administracyjnego przez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodéw w nastepstwie zaniechania przeprowadzenia wszelkich czynno$ci dowodowych
niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego przy catkowicie arbitralnym przyjeciu, ze Skarzacy nie
zachowal rzekomo nalezytej starannoéci aby nie dopus$ci¢ do zmiany jako$ci wprowadzanych do obrotu gazu, oraz ze
podjete przez Skarzacego dzialania o charakterze ostrozno$ciowo-prewencyjnym byly w stanie faktycznym niniejszej
Sprawy niewystarczajace;

ewentualnie



d) art. 7, art. 77, art. 80 1 art. 84 Kodeksu postepowania administracyjnego przez przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodéw w nastepstwie zaniechania przeprowadzenia wszelkich czynno$ci dowodowych
niezbednych do dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego przy calkowicie arbitralnym przyjeciu, ze doszlo
do rzekomo zawinionego, istotnego przekroczenia parametréw jakoSciowych paliwa i nie mozna uzna¢ stopnia
szkodliwosci czynu w przedmiotowej sprawie za znikomy i w konsekwencji odstapi¢ od wymierzenia kary pienieznej
na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo energetyczne.

Na podstawie art. 479*° k.p.c. odwolujacy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci,
ewentualnie

2. zmiane zaskarzonej decyzji i odstapienie od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy - Prawo
energetyczne, lub znaczne obnizenie kary

a nadto

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéow znajdujacych sie w aktach postepowania
administracyjnego prowadzonego przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki numer(...), tj.:

(a) faktury VAT Nr (...) z dnia 30 maja 2014 r.,
(b) odpisu ze $wiadectwa jakoSci nr (...)

na okoliczno$¢ podejmowania przez Skarzacego czynno$ci ostroznoSciowo-prewencyjnych, w tym zakupu gazuw (...)
S.A, oraz dysponowania przez Skarzacego stosownymi zaswiadczeniami o jako$ci nabywanego gazu,

(c) protokolu pobrania probek gazu nr (...) z dnia 3 czerwca 2014 r. na okoliczno$¢ jego treSci, w tym wskazania przez
Inspektoroéw Inspekeji Handlowej w kolumnie ,,Objeto$é partii paliwa, z ktorej pobrano probke (w litrach)": ,,zbiornik
naziemny opoj. (...)inapehieniu (...)I-20%"

(d) pisma Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z dnia 16 stycznia 2015 r., skierowanego do Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki Zachodni Oddzial Terenowy z siedziba w P.

na okoliczno$¢ jego treSci, w tym w szczegdlnoéci na podejmowane przez Skarzacego czynno$ci ostroznoéciowo-
prewencyjne majace na celu zapewnienie paliwa spelniajacego wymogi jako$ciowe,

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z:

(a) Pakietu Informacyjnego OPC dotyczacego dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi z
lipca 2014 r. wydanego przez Urzad Regulacji Energetyki Departament (...)

na okoliczno$¢ jego tresci, w tym w szczegoblnoSci na przestanki wniosku o zmiane konces;ji;
(b) zestawienia sporzadzonego przez (...)Sp. z 0.0. okreSlajacego sprzedaz gazu w Spolce (...)Sp. z 0.0. w 2014 T.

na okoliczno$¢ jego tresci, w tym w szczegblnoSci na podang wysoko$¢ sprzedazy gazu netto w roku 2014 r. w kwocie
(...)zh

5. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka A. K. (na adres Skarzacego) - Dyrektora do Spraw (...),

na okoliczno$¢ procedury zaladunku, transportu i innych czynno$ci zmierzajacych do zabezpieczenia jakosSci gazu
oraz wprowadzonych przez Skarzacego czynnos$ci kontrolnych przy zakupie paliw, w tym gazu plynnego od swoich
kontrahentéw, takze po dniu 3 czerwca 2014 r.



Wnibst ponadto o zasgdzenie od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wniost o:
1) oddalenie odwolania,
2) zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w/g norm przepisanych;

3) przeprowadzenie dowodu z przesluchania swiadkow: Pana P. W. i Pani D. M. - pracownikéw (...) Wojewodzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej, na okoliczno$¢é sposobu pobrania w dniu 3 czerwca 2014 r. probek gazu
skroplonego LPG na stacji autogazu polozonej w m. (...), gm. P., nalezacej do Powoda.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:

Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w miejscowoséci D. jest przedsiebiorca wpisanym w dniu 12 wrze$nia 2002
r. do Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem KRS (...). /k. 30-44/

Spolka posiada koncesje na obrét paliwami cieklymi udzielong mu decyzja Prezesa URE z 17 maja 2011 r., nr (...)
na okres od 21 maja 2011 r. do 21 maja 2026 r., zmieniona decyzja z 31 pazdziernika 2011 r., nr (...). /k. 31-33v,
k. 34-35v akt adm./

Przedmiotem dzialalnoéci objetej koncesja z 17 maja 2011 r. stanowi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu
paliwami cieklymi: benzynami silnikowymi innymi niz paliwa lotnicze, olejami opalowymi, olejami napedowymi,
estrami stanowigcymi samoistne paliwa ciekle, gazem plynnym, konfekcjonowanym gazem plynnym — przy
wykorzystaniu stacji paliw lub stacji auto-gazu zlokalizowanych w miejscowosci (...), (...)-(...) P. lub przy
wykorzystaniu szczegélowo wymienionych: autocysterny marki (...), dwoch naczep marki (...), dwoch ciggnikéw
siodlowych marki (...). /k. 31-33v akt adm./

Po rozpatrzeniu wniosku przedsiebiorcy z dnia 10 sierpnia 2011 r. decyzja z dnia 31 pazdziernika 2011 r. zmieniono
poprzednia koncesje poprzez dodanie miejscowoéci, ktére maja stuzy¢ wykorzystaniu dzialalno$ci koncesjonowane;j,
tj. miejscowos$ci W., gmina J., B., gmina T. oraz T., gmina M. — wszystkie polozone w wojewbdztwie (...). /k.34-35v
akt adm./

Przedsiebiorca w ramach wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej rozpoczal w roku 2011 eksploatacje stacji auto-
gazu zlokalizowanej w miejscowosci (...), (...)-(...) P., ktorej nie zglosil Prezesowi URE w celu rozszerzenia przedmiotu
i zakresu dzialalno$ci koncesjonowanej, okreSlonego w pkt 1 decyzji koncesyjnej, a ktéra wykorzystywal w celu
sprzedazy gazu plynnego LPG. /k. 3-6, k. 17-18 akt adm./

W dniu 3 czerwca 2014 r. inspektorzy (...) Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej przeprowadzili w ww.
stacji auto-gazu kontrole jakoSci gazu plynnego LPG, ktory byl oferowany do sprzedazy klientom. /k. 3-6 akt adm./

W trakcie tej kontroli inspektorzy pobrali m.in. prébke podstawowa ( (...)) i probke kontrolna ( (...)) gazu skroplonego

(LPG) do badan jako$ciowych w iloéci 2,16 dm? (probka podstawowa) i 2,10 dm3 (prébka kontrolna) z naziemnego
zbiornika gazu o pojemnoéci 4850 litrow i napelnionego gazem w 20% (970 litrow). /k. 7-9 akt adm./

Przedsiebiorca przedstawil w trakcie kontroli faktury dotyczace zakupu gazu plynnego LPG od firmy (...) S.A.
oraz $wiadectwo jakoSci zakwestionowanej partii gazu plynnego LPG. Przedsiebiorca wskazal rowniez, ze celem
dochowania nalezytej staranno$ci dla zachowania jako$ci paliwa, uzyskuje od dostaweow (posiadajgcych na rynku
renome) certyfikaty jako$ci paliwa. /k. 40-41 akt adm./



Pobrana probka podstawowa paliwa zostala przekazana do badania w dniu 3 czerwca 2014 r. w akredytowanym
laboratorium Zakladu (...), ul. (...), (...)-(...) K.. Wynik tego badania wskazal, ze przedmiotowa prébka gazu
plynnego LPG nie spelniala warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 28 grudnia 2006 r. w
sprawie wymagan jako$ciowych dla gazu skroplonego LPG ze wzgledu na zawyzona calkowita zawarto$¢ siarki (po
wprowadzeniu substancji zapachowej), gdyz wynik badania laboratoryjnego, wskazal wartos¢ powyzej 100 mg/kg,
przy wymaganiach jako$ciowych ujetych w ww. rozporzadzeniu, wynoszacych maksymalnie 50 mg/kg. /k. 10-12 akt
adm./

Z uwagi na negatywny wynik probki podstawowej badanego gazu plynnego w dniu 12 czerwca 2014 r.
inspektorzy reprezentujacy (...) Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej przeprowadzili na ww. stacji
auto-gazu Przedsiebiorcy kolejng kontrole jako$ci paliw cieklych oferowanych do sprzedazy. Inspektorzy pouczyli
Przedsiebiorce, Ze ma on prawo zlozy¢ wniosek o przebadanie probki kontrolnej kwestionowanego paliwa w terminie
7 dni od dnia podpisana protokotu kontroli. Podczas kontroli ustalono réwniez, ze w okresie od 3 czerwca 2014 r.
do 12 czerwca 2014 r. byly trzy dostawy gazu skroplonego (LPG) na stacje paliw w miejscowosci K.. Inspektorzy nie
uzyskali dokumentéw dostaw gazu skroplonego na stacje paliw, gdyz znajdowaly sie w siedzibie spolki, za$§ osoba
odpowiedzialna za dostawy gazu przebywala poza granicami kraju. W dniu kontroli stan gazu skroplonego w (LPG)

w zbiorniku naziemnym o poj. 4850 litréow (nr (...)) byl napelniony w 58% (2812 dm (3)y, /k. 13-16 akt adm./

Pobrana w dniu 3 czerwca 2014 r. probka kontrolna ( (...)) paliwa zostala przyjeta do badania w dniu 25 czerwca
czerwca 2014 r. w (...) Sp. z 0.0. Oddziat K. (...), ul. (...), (...)-(...) C.. /k. 19-20 akt adm./

Wynik badania probki kontrolnej wskazal, ze przedmiotowa probka gazu plynnego LPG réwniez nie spelniala
warunkow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 28 grudnia 2006 r. w sprawie wymagan jako$ciowych
dla gazu skroplonego LPG ze wzgledu na zawyzong calkowita zawarto§¢ siarki (po wprowadzeniu substancji
zapachowej). Wynik badania probki kontrolnej przekroczyl warto$¢ 100 mg/kg. /k.21-22 akt adm./

Przychod Przedsiebiorcy uzyskany w 2014 r. z tytulu obrotu paliwami cieklymi wyniost (...)zl (trzysta siedemdziesiat
cztery miliony osiemdziesiat osiem tysiecy sto sze$c¢dziesiat osiem zlotych jeden grosz), ktory ustalony zostal na
podstawie zlozonego przez Przedsiebiorce pisemnego wyjaénienia z 14 maja 2015 r. /k. 107 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad oddalil wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze §wiadka A. K.— Dyrektora ds. Zaopatrzenia, na
okoliczno$é procedury zaladunku, transportu i innych czynno$ci zmierzajacych do zabezpieczenia jakoSci gazu oraz
wprowadzonych przez Skarzacego czynno$ci kontrolnych przy zakupie paliw, w tym gazu plynnego od swoich
kontrahentéw, takze po dniu 3 czerwca 2014 r., z uwagi na brak oznaczenia faktéw zgloszonego dowodu, co do
ktérych moglby sie wypowiedzie¢ pozwany. Odwolujacy przyznal, ze w celu zapewnienia wlasciwej jakoSci gazu
(LPG) otrzymywal od dostawcow certyfikaty jakoéci odbieranego paliwa. Sad oddalil réwniez wniosek dowodowy
pozwanego o przestuchanie w charakterze §wiadkéw inspektoréw dokonujacych kontroli na stacji paliw nalezacej
do przedsiebiorcy ze wzgledu na fakt, iz okoliczno$ci na ktore zostali powotani zostaly zdaniem Sadu dostatecznie
wyjadnione poprzez sporzadzone protokoty kontroli, zalaczone do akt administracyjnych, ktorych tresé nie zostala
przez powoda kwestionowana.

Roéwniez oddaleniu — jako zbedny — ulegl wniosek dowodowy w zakresie przestuchania swiadkéw — P. W.i D. M. —
pracownikdéw (...) Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej — na okoliczno$¢ sposobu pobrania w dniu 3.06.
2014 r. probek gazu skroplonego LPG na stacji autogazu polozonej w m. (...), gm. P., nalezgcej do powoda, albowiem
sposob procedowania okreslony jest przepisami prawa i zostal odzwierciedlony w sporzadzonym protokole kontroli z
dnia 3.06.2014 r., a nastepnie w protokolach z dnia 12.06.2014 r. (k. 3-9, k. 13-18 akt adm.).

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje.



Odwolanie jest zasadne, jednakze z innych przyczyn niz wskazanych w odwolaniu od zaskarzonej decyzji.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazadé, ze stosownie do art. 32 ust. 1 pkt 4 P.e., wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej
w zakresie obrotu paliwami cieklymi wymaga uzyskania koncesji.

Reglamentacja przez panstwo okreslonej dzialalnoéci oznacza poddanie jej szczegdlnym rygorom ze wzgledu na
konieczno$¢ ochrony pewnych dobr oraz swoista gwarancje panstwa, ze dzialalno$¢ ta bedzie prowadzona zgodnie z
obowigzujacymi przepisami prawa. Celem zapewnienia prawidlowego wykonywania koncesjonowanej dzialalnosci na
przedsiebiorce sa nakladane obowiazki o tre$ci wskazanej w koncesji. W zakresie dzialalno$ci polegajacej na obrocie
paliwami cieklymi, do takich obowigzkoéw zalicza sie obowiazek nieczynienia przedmiotem obrotu paliw, ktorych
parametry jako$ciowe nie odpowiadaja parametrom wynikajacym z obowiazujacych przepiséw oraz zawartych umow.

Niewykonywanie obowiazkéw okre§lonych w konces;ji jest zagrozone kara na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 P.e.

Wskazany wyzej przepis dotyczy odpowiedzialnoSci za nieprzestrzeganie r6znego rodzaju obowiazkéw koncesyjnych.
Odpowiedzialnoé¢ ta ma charakter obiektywny i niezalezny od przeszkdd napotykanych przez przedsiebiorce w
prowadzonej dzialalnoSci koncesjonowanej, tj. oparta jest na zasadzie ryzyka (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
listopada 2008 r., III SK 6/08, Legalis Nr 212543, wyrok Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 22 czerwca 2016 r., III
SK 33/15, LEX nr 2077544). Wylgcznym warunkiem przypisania odpowiedzialno$ci na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12
P.e. jest zatem ustalenie, iz konkretny obowigzek koncesyjny zostal naruszony przez przedsiebiorce.

Przedmiotem postepowania administracyjnego zakonczonego zaskarzong decyzja bylo wymierzenie przedsiebiorcy
kary pienieznej w zwigzku z naruszeniem przez odwolujacego zakazu wprowadzania do obrotu paliw cieklych, poprzez
dokonywanie obrotu gazem plynnym propan-butan, ktérego parametry jakoéciowe byly niezgodne z parametrami
okresSlonymi obowigzujacymi przepisami prawa oraz braku dochowania obowigzku informacyjnego w zakresie
rozszerzenia dzialalno$ci koncesjonowanej, tj. warunku 2.2.2. i 2.4.1. koncesji.

Prezes URE stwierdzil na podstawie art. 56 ust.2 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 12 oraz art. 30 ustawy z 10 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne oraz art. 104 k.p.a. ze przedsiebiorca oferowal do sprzedazy gaz plynny LPG przy
wykorzystaniu niezgloszonej do konces;ji stacji auto-gazu, zlokalizowanej w miejscowosci (...), (...)-(...) P., ktéry to
gaz plynny nie spelnial wymagan jakoSciowych przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 28 grudnia
2006 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla gazu skroplonego LPG (Dz.U. z 2006 r., Nr 251, poz. 1851 ze zm.), tj.
nie przestrzegal warunkoéw koncesji na obrot paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa URE z 17 maja 2011 r., nr
(...), zmienionej decyzja z 31 pazdziernika 2011 r., nr (...), za$ za powyzsze dzialanie wymierzyl kare pieniezna.

Celem przypisania przedsiebiorcy odpowiedzialnoSci za tak postawiony zarzut, organ byl obowiazany zatem do
wykazania, ze koncesjonariusz wprowadzal do obrotu paliwo niespelniajace norm jako$ciowych okreslonych w
stosownych przepisach w ramach udzielonej koncesji. Powyzsza okoliczno$é za§ mogla by¢ stwierdzona wylacznie w
drodze badania laboratoryjnego paliwa przeprowadzonego zgodnie z odpowiednia procedura, w ktérym materialem
badanym jest probka paliwa uzyskana w toku kontroli przez organy powolane do kontroli jako$ci paliwa. Tymczasem,
powolujac wskazane wyzej podstawy prawne wydanej decyzji, Prezes URE stwierdzil rowniez w tej decyzji, iz stacja
paliw nalezaca do przedsiebiorcy nie byla zgloszona w celu rozszerzenia zakresu koncesji. Zatem dzialalno$¢ powoda
na stacji paliw w miejscowoéci K. nie byla objeta koncesja.

Brak koncesji w ogole lub do wykonywania dzialalnoéci koncesjonowanej w okre$lonym zakresie lub miejscu wywoluje
ten skutek, ze prowadzenie przez przedsiebiorce dzialalnoSci wymagajacej koncesji jest dzialaniem naruszajacym
prawo samo w sobie, niezaleznie od sposobu w jaki dzialalnoé¢ ta jest prowadzona. Prowadzenie dzialalnoSci w
zakresie nie objetym koncesja jest prowadzeniem tej dzialalnoSci bez koncesji i podlega sankcjom okreSlonym w
art.57g § 1 ustawy Prawo energetyczne. Nie moze by¢ natomiast uznane za naruszenie warunkéw koncesji, gdyz
okreslenie warunkow koncesji odnosi sie wylacznie do zakresu dzialalnoéci objetego koncesja.



Dzialanie powoda nie wypelnialo zatem przeslanek zawartych hipotezie art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo
energetyczne.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw by na powoda nalozy¢ kare pieniezng w
oparciu o wskazang przez Prezesa URE podstawe prawna.

Zaskarzona decyzje nalezalo w zwiazku z tym, na podstawie art.479° § 2 k.p.c. uchyli¢ wobec braku podstaw do jej
wydania

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz powoda koszty postepowania, w
tym koszty zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych zgodnie z art. 98 k.p.c.

SSO Bogdan Gierzynski



