Sygn. akt XVII AmE 138/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie — XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bogdan Gierzynski

Protokolant: stazysta Wioleta Donoch

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w L.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielenie koncesji

na skutek odwotania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

z dnia 25 sierpnia 2015 r., znak (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibga w L. na rzecz pozwanego Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Bogdan Gierzynski

Sygn. akt XVII AmE 138/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 25 sierpnia 2015 r., znak (...), na podstawie art. 35 ust. 3, w
zw. z art. 33 ust. 1 pkt 2 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z
2012 r., poz. 1059 ze zm.), w zw. Z art. 104 k.p.a., odmoéwit udzielenia przedsiebiorcy (...) Spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w L., koncesji na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej okreslonej w art. 32 ust 1 pkt
4 Prawa energetycznego, polegajacej na obrocie paliwami cieklymi.

W uzasadnieniu Prezes URE stwierdzil, ze wnioskodawca nie spelnia wymogéw wynikajacych z art. 33 ust. 1 pkt 2
Prawa energetycznego, tj. nie dysponuje $rodkami finansowymi w wielko$ci gwarantujacej prawidlowe wykonywanie
dzialalnos$ci koncesjonowanej, o jakiej mowa we wniosku o udzielenie koncesji na obrét paliwami cieklymi w niniejszej
sprawie. Jak wynika z zaswiadczenia banku prowadzacego rachunek, wnioskodawca posiada érodki pieniezne w
wysoko$ci 100.007,75 zl, natomiast zlozony biznesplan (nie wskazujacy cen, za ktére wnioskodawca zamierzal
kupowac paliwa ciekle) przy uwzglednieniu planowanych ilosci nabywanych przez wnioskodawce w kazdym miesigcu
paliw cieklych oznacza, ze bedzie on nabywa¢ benzyny silnikowe za kwote 431.760 zl, oleje napedowe za kwote 406.320
z} oraz gaz plynny za kwote 145.000 zl, co daje laczna sume 983.080 zI w miesiacu (na podstawie cen hurtowych



zawartych na stronie internetowej (...) Sp. z 0. 0.). Prezes URE uznal zatem, ze wnioskodawca dysponuje jedynie 10,17
% kwoty potrzebnej do zakupu paliw w prognozowanych iloSciach.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L. zaskarzajac ja w caloSci.
Odwolujacy zarzucit zaskarzonej decyzji:

Naruszenie art. 33 ust 1 pkt 2 ustawy - Prawo energetyczne poprzez przyjecie, ze skarzaca nie dysponuje §rodkami
finansowymi w wielko$ci gwarantujgcej prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci koncesjonowanej w sytuacji, gdy:

« Spolka posiada zgromadzone Srodki finansowe w kwocie ponad (...) zlotych;

« na mocy zawartych umoéw przedwstepnych Spolce udzielony zostal kredyt kupiecki w kwocie 50.000 zlotych /
umowa o wspoélpracy z firma (...) Sp. z 0.0. w P./, ktéra to kwota moze zosta¢ zwiekszona po trzech miesiacach
wspolpracy;

w konsekwencji czego przyja¢ nalezy, ze Spolka posiada $rodki wystarczajace dla prawidlowego wykonywania
dzialalnoS$ci koncesjonowane;.

Blad w ustaleniach faktycznych sprawy, polegajacy na przyjeciu, ze Spolka nie dysponuje srodkami finansowymi
w wielkoéci gwarantujgcej prawidlowe wykonywanie dzialalnoSci koncesjonowanej w sytuacji, gdy specyfika
dzialalnoSci, polegajacej na posrednictwie w obrocie paliwami cieklymi zaklada, ze kolejne dostawy realizowane sa po
uzyskaniu platnos$ci za dostarczony towar, natomiast posiadane przez Spolke §rodki, w tym udzielony kredyt kupiecki
pozwalaja na zakup towaru, niezaleznie od okre$lonego z dostawca terminu platno$ci.

Odwolujacy wnio6st o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez udzielnie skarzacej-wnioskodawczyni koncesji na obrot
paliwami cieklymi, zgodnie z wnioskiem.

W uzasadnieniu odwolujgcy podniést m.in., ze ustawodawca nie definiuje wprost kwoty, jaka winien dysponowaé
podmiot, ubiegajacy sie o udzielenie koncesji. Bezspornym jest takze fakt, ze wysoko$¢ tych érodkéw winna by¢é
oceniana kazdorazowo przez pryzmat planowanych dziatan i obrotéw. W jego ocenie, posiadane przez Spotke $rodki
w pelni pozwalajg na zabezpieczenie i zagwarantowanie prawidlowego prowadzenia dzialalno$ci koncesjonowane;j.
(...) Sp. z 0.0. w L., zgodnie z treScig zlozonego wniosku, bedzie podmiotem posredniczacym przy sprzedazy paliw.
Posiada $rodki wlasne w kwocie ponad 100.000 zlotych. Posiada takze kredyt kupiecki na zakup paliw. W zwiagzku z
powyzszym Spotka dysponuje Srodkami, koniecznymi dla zabezpieczenia platnoéci za dostawe /niezaleznie od tego,
czy bedzie to paliwo - ON, Pb czy tez LPG/. W sytuacji, w ktérej ktorys$ z odbioréow okazal sie nierzetelny posiadane
srodki sa wystarczajace dla dokonania zaplaty na rzecz dostawcy paliw - a wiec przestanka gwarancyjna pozostaje
spekliona.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wnidsl o jego oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych.

Wskazal w uzasadnieniu, ze warunek okreslony w art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy ma charakter ocenny. Pomimo za$ braku
ustawowej definicji albo formuly umozliwiajacej precyzyjne ustalenie, jaka wielko$¢ §rodkow finansowych gwarantuje
prawidlowe wykonywanie dzialalnoSci, istnieja przestanki umozliwiajace weryfikacje powyzszej okolicznoSci.
Poréwnanie natomiast warto$ci jednej cysterny paliwa z wysokoécia posiadanych przez Powoda §rodkéw pienieznych
prowadzi do wniosku, ze dysponujgc wskazana kwota bylby on w stanie zakupi¢ benzyny silnikowe albo oleje
napedowe w iloéci odpowiadajacej pojemnoéci zaledwie jednej cysterny albo ok. 69 m? gazu pltynnego. Sa to, zdaniem
pozwanego, iloéci duzo mniejsze niz zakladane przez odwolujacego w biznesplanie.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan
Jaktyczny:



(...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. jest przedsiebiorca wpisanym w dniu 22 pazdziernika 2014 r. do Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem KRS (...). /k. 69-69v akt adm./

Do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE) wplynal w dniu 29 maja 2015 r. wniosek (...) Sp. zo. 0. zsiedziba
w L. o udzielenie koncesji na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami cieklymi. Jak
wskazal we wniosku powod, zamierzal prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na obrocie nastepujacymi
paliwami cieklymi: benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze, olejami napedowymi oraz gazem plynnym.
Dzialalno$¢é miala polegac na tzw. czystym obrocie paliwami, tj. na po$rednictwie handlowym miedzy dostawcami, a
odbiorcami tych paliw, bez wykorzystywania infrastruktury technicznej eksploatowanej przez samego Powoda. Powod
mialby nabywa¢ paliwa we wlasnym imieniu i na wlasna rzecz od dostawcéw, a nastepnie sprzedawac je odbiorcom.
/k. 1-3 akt adm./

Z zalaczonego zaswiadczenia z dnia 21 stycznia 2015 r. wydanego przez Bank (...) S. A. Oddzial w L. wynika, ze pow6d
posiada rachunek biezacy z saldem w wysokoéci (...) zt. /k. 7 akt adm./

Ponadto dolaczyt do wniosku: umowy o wspolpracy w zakresie zakupu paliw cieklych zawartej dnia 20 stycznia
2015 r. miedzy Powodem a (...) Sp. z o. o. z siedzibg w Z., przedwstepnej umowy wspodlpracy w zakresie obrotu
paliwami cieklymi zawartej dnia 19 stycznia 2015 r. miedzy Powodem a (...) Sp. z 0. o. z siedzibg w P., umowy
o Swiadczenie uslug transportowych zawartej dnia 19 stycznia 2015 r. miedzy Powodem a S. S., prowadzacymi
dzialalno$¢ gospodarcza w E. pod firmg (...) PRZEDSIEBIORSTWO-HANDLOWO- (...), biznesplanu dziatalno$ci
Powoda w zakresie obrotu paliwami cieklymi, informacji z Krajowego Rejestru Karnego dla Powoda i jego jedynego
czlonka zarzadu oraz za§wiadczenia z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 sierpnia 2015 r. o niefigurowaniu
w Rejestrze Platnikow Skladek KS1 ZUS., zaswiadczenia o niezleganiu w podatkach z dnia 11 sierpnia 2015 r. oraz
zaSwiadczenie z dnia 14 sierpnia 2015 r. wydanego przez Bank (...) S. A. Oddzial w L. z ktérego wynika, ze powod
posiada rachunek biezacy z saldem w wysokoéci 100.007,75 zL. Ponadto spolka zlozyla oswiadczenie, ze wobec (...)
Sp. z 0.0. nie zgloszono wniosku o ogloszenie upadloéci oraz ze nie znajduje sie w stanie likwidacji, w ciagu ostatnich
3 lat nie zostal wykreSlony z rejestru dzialalnoéci regulowanej z przyczyn o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r., poz. 584 ze zm.) oraz ze zapewni
zatrudnienie os6b o wlasciwych kwalifikacjach zawodowych przy wykonywaniu dzialalnosci koncesjonowanej. /k.
42-43, k. 44-49, k. 50-51, k. 52, k. 591 60, k. 61, k. 62-62v, k. 63, k. 64 akt adm./

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu
administracyjnym, ktore nie byly przez zadna ze stron niniejszego postepowania kwestionowane.

Sad Okregowy w Warszawie — Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl co nastepuje.
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tre$cig art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U. z2012., poz. 1059 ze
zm.) Prezes URE udziela koncesji wnioskodawcy, ktory dysponuje $rodkami finansowymi w wielko$ci gwarantujacej
prawidlowe wykonywanie dzialalno$ci badz jest w stanie udokumentowaé mozliwoéci ich pozyskania.

Powolany przepis statuuje jedna z podstawowych przestlanek udzielenie koncesji. Ubiegajacych sie o udzielenie
koncesji przedsiebiorca musi dysponowaé $rodkami finansowymi w wielkoSci gwarantujacej prawidlowe
wykonywanie koncesjonowanej dzialalnosci gospodarczej lub co najmniej jest w stanie udokumentowaé mozliwosé ich
pozyskania w przyszloéci, np. z uzyskanego kredytu. Przedsiebiorca moze takze posiada¢ okreslone srodki finansowe
i udokumentowac¢ mozliwosci ich pozyskania, co w sumie pozwoli na uznanie, ze spelnia on kryterium finansowe
pozwalajace na udzielenie mu koncesji.

Odno$nie powyzszej kwestii istnieje od dawna ugruntowane stanowisko judykatury, ktéra w licznych orzeczeniach
m.in. Sadu Apelacyjnego w Warszawie (wyroki z dnia 8 maja 2007 r., VI ACa 38/07 i z dnia 19 listopada 2009 r., VI
ACa 527/09) wyrazila poglad, iz podmiot ubiegajacy sie o koncesje powinien wykaza¢ dysponowanie odpowiednimi



kapitalami w momencie skladania wniosku lub udokumentowaé mozliwo$¢ ich pozyskania w przyszloéci (...). Ocena,
czy ubiegajacy sie o udzielenie koncesji dysponuje okre§lonymi Srodkami pozostawiona jest organowi administracji,
ale to na przedsiebiorcy spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych udzielenie mu wnioskowane;j
konces;ji.

Zauwazy¢ nalezy, iz postepowanie sadowe prowadzone z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
ma charakter pierwszoinstancyjnego postepowania rozpoznawczego, ktore toczy sie na zasadach postepowania
kontradyktoryjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2005 1., III SZP 2/05). Zgodnie z omawiang
zasada, to na stronach procesu cigzy bowiem obowiazek dowodzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (art. 6
k.c.), a co za tym idzie - to strony sa w pelni odpowiedzialne za wynik tego postepowania. Ponadto, zgodnie z przepisem
art. 232 k.p.c. strony sg zobowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Doda¢ réwniez nalezy w tym miejscu, iz zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; Wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2005
r., sygn. akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312) Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze ograniczyé¢
sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu tylko do funkcji sprawdzajacej prawidlowo$é postepowania
administracyjnego, ktére poprzedza postepowania sadowe. Celem postepowania nie jest przeprowadzenie kontroli
postepowania administracyjnego, ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktorej przedmiotem jest spor miedzy
stronami powstajacy dopiero po wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. Wniesienie do Sadu odwolania od decyzji
administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sadowe, w ktérym Sad dokonuje
wlasnych ustalen, rozwazajac catloksztalt materialu dowodowego, na co wielokrotnie wskazywal tak Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, jak tez Sad Apelacyjny oraz Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (np.: wyrok Sadu
Najwyzszy z dnia 29 maja 1991 r., sygn. akt III CRN 120/91, wyroku z dnia 19 stycznia 2001 r. sygn. akt  CKN 1036,/98).
Postepowanie sagdowe przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest postepowaniem kontradyktoryjnym,
w ktorym uwzglednia sie material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak
stron mozliwo$ci zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowodéw, wedlug zasad obowiazujacych w
postepowaniu odrebnym w sprawach gospodarczych. Tut. Sad jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna,
wszczetg w wyniku wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Regulacji Energetyki,
wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a nie sagdem legalno$ci decyzji administracyjnej, jak to
czynig sady administracyjne w postepowaniu sagdowo-administracyjnym.

Gromadzenie materialu procesowego w toku postepowania sagdowego nalezy zatem do stron procesu. Jest to ciezar
procesowy, realizowany przez strone w jej wlasnym interesie. Jezeli strona pozostanie bierna, to musi sie liczy¢ w
ujemnymi konsekwencjami, np. oddaleniem powddztwa. Jest to zatem obowiazek strony, ale wobec same;j siebie (por.
H. Dolecki, ,Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego”, Lex 2011).

W zwiazku z powyzszym, zgodnie z ogolnymi regulami postepowania kontradyktoryjnego (art. 6 k.c. i 232 k.p.c.)
to na powodzie - przedsiebiorcy spoczywal w niniejszym postepowaniu sagdowym ciezar udowodnienia okolicznoSci
podwazajacych zasadno$¢ wydania zaskarzonej decyzji; zaoferowane przez niego dowody powinny wskazywac, iz
realnie dysponuje on $rodkami, o jakich mowa w przepisach, wzglednie — ze ma on realng, a nie hipotetyczna
mozliwo$¢ ich pozyskania.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad stwierdzil iz powo6d nie spelnia przestanek wynikajacych z art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy
- Prawo energetyczne, albowiem nie dysponuje on Srodkami finansowymi gwarantujacymi prawidlowe prowadzenie
dzialalnoS$ci koncesjonowanej. Z zestawienia posiadanych przez powoda srodkéw finansowych z zakladanym obrotem
wykazuje, ze nawet w minimalnym zakresie nie gwarantuja one zabezpieczenia biezgcych kosztéw prowadzenia
dzialalnoSci.



Biznesplan, sporzadzony przez powoda zaklada, ze przy posiadanych §rodkach w wysokosci (...) z}, mialby on nabywac
w kazdym miesigcu cztery cysterny benzyn silnikowych, cztery cysterny olejéw napedowych oraz 100 m? gazu

plynnego. Pojemno$¢ jednej cysterny mialaby wynosié 30 m3. Biznesplan nie zakladal natomiast cen, po jakich
dokonywany byly powyzszy zakup paliw. Dla skonkretyzowania plan6w finansowych Prezes URE przyjal ceny hurtowe
tych paliw oglaszane na stronie internetowej (...) S. A. oraz gazu plynnego na stronie internetowej (...) Sp. z 0. 0., ktore

na dzien 24 sierpnia 2015 r. wynosily: 3.598 zt/m? benzyny silnikowej, 3.386 z}/m? oleju napedowego oraz 1.450 zl/
m? gazu plynnego. A zatem planowane iloéci nabywanych paliw po wskazanych wyzej cenach generowalyby koszty w

wysokoéci: dla zakupu jednej cysterny benzyny silnikowej - 107.940 z1, oleju napedowego - 101.580 z}, dla 100 m3 gazu
plynnego - 145.000 zl. Lacznie zatem planowane wydatki ksztaltowalyby sie w wysokos$ci okolo 983.080 zl. Powyzsza
kwota w zestawieniu z posiadanymi $rodkami finansowymi wskazuje jednoznacznie, ze powod posiada 10,17% kwoty,
jaka jest niezbedna do nabycia planowanych iloSci paliw we wskazanych w biznesplanie iloéciach. Powyzsze koszty
stanowig jedynie cze$¢é finansowania dziatalnoSci gospodarczej, bowiem nie nalezy zapominac o dalszych niezbednych
dla prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej kosztach, w sklad ktérych wchodzg: czynsz z tytulu najmu lokalu, rachunki
za telefony, obsluga ksiegowa oraz skladki na ubezpieczenie spoleczne, ktore lacznie mialyby wynie$¢ ok. 3.000 zl
miesiecznie. Planowane zatrudnienie dwoch os6b do obshlugi sekretariatu, zaplanowany zostal na poziomie 5.000
z}. Miesieczne wynagrodzenie prezesa zarzadu powoda mialoby wynosi¢ kolejne 5.000 zl. Zatem lgcznie miesieczne
koszty prowadzenia dzialalnoéci wynosilyby 13.000 zl, przewyzszajac faktyczne zyski ponad czterokrotnie, gdyz te
przy okres$leniu marzy dla: benzyn silnikowych, olejow napedowych, marza wynosilaby 10 groszy za litr, natomiast
dla gazu plynnego 4 grosze za litr zysk ze sprzedazy w planowanych iloéciach wynioésltby ok. 3.000 zl za jedna cysterne
benzyn silnikowych, ze sprzedazy olejoéw napedowych wynioslby rowniez 3.000 zl, a ze sprzedazy gazu plynnego 2.760
z}. nie ulega jednak watpliwoSci, ze powdd nie posiada odpowiednich $rodkéw na zakup paliw w planowanej wielko$ci,
zatem zyski o ktorych mowa wyzej sa jedynie hipotetyczne.

Za chybione nalezy uzna¢ powolywanie sie przez powoda na udzielony mu kredyt kupiecki, gdyz jak wynika z zapisu
punktu 4 Przedwstepnej umowy wspolpracy w zakresie obrotu paliwami z dnia 19 stycznia 2015 r. to Sprzedajacy
deklaruje, iz po zawarciu stosownej umowy sprzedazy/zakupu paliw cieklych przez Strony udzieli kredytu kupieckiego
na kwote 50.000 zl, za§ wysoko$¢ kwoty moze zosta¢ zmieniona (negocjowana) po trzech miesigcach wspolpracy.
Sprzedajacym jest powdd w niniejszej sprawie i to on udziela na podstawie tejze umowy kredytu kupieckiego.
Powolywanie sie zatem odwolujacego na dodatkowe Srodki umozliwiajace realizacje zaplanowanych dziatan, nie moze
zosta¢ uwzglednione. Dodaé nalezy, ze udzielenie przez powoda kredytu kupieckiego wplywa ujemnie na poczatkowa
faze prowadzenia dzialalno$ci w zakresie obrotu paliw, poniewaz zmniejsza plynno$é finansowa podmiotu, ktory jak
w przedmiotowej sprawie, posiada niewielkie $§rodki na prowadzenie zaplanowanych przedsiewzieé¢. Podkreslenia
wymaga natomiast, ze kredyt kupiecki nie jest uznawany jako majatek przedsiebiorcy. Powod jednocze$nie nie
dowodzi, ze jemu samemu zostat podobny kredyt udzielony. Z kolei Umowa zakupu paliwa zawarta dnia 20 stycznia
2015 r. ze spolka (...) Sp. z o.0. z siedziba w Z. w § 6 wskazuje, ze ,Warunkiem realizacji umowy jest posiadanie
przez kazda ze stron zabezpieczenia prawidtowosci realizacji kontraktu — rozumianego jako ubezpieczenie dzialalno$ci
gospodarczej na kwote co najmniej w wysokoéci 2 krotnosSci warto$ci transakeji — tj. o najmniej 20 tys. zt lub zlozenie
zaliczki w wysoko$ci co najmniej 10% wartosci transakeji o ktorej mowa w § 2”. Z kolei §2 wskazuje, iz ,.kazdorazowo
przed dokonaniem transakcji kupna sprzedazy sporzadzana jest karta transakcji — w ktorej okreslany jest rodzaj
paliwa, ilo§¢ wraz z ceng umowng oraz planowana data dostarczenia i terminem zaplaty. Powyzsze $wiadczy, ze
powdd aby moéce zakupié paliwo od spolki (...) musi dysponowaé kazdorazowo co najmniej 10% warto$cia transakcji.
Umowa nie przewiduje udzielenia powodowi kredytu kupieckiego. Powod zawart trzy umowy: transportowa, na zakup
paliw przez powoda oraz umowe wspolpracy w zakresie obrotu paliwami cieklymi. Biznesplan nie wskazuje w ogole
ponoszenia kosztéw z tytulu zawarcia umowy transportowej, zatem zyski spotki nie beda sie ksztaltowaly w przyjetym
wariancie, podobnie jak prognozowanie zgromadzenia kapitalu w kwocie 80.000 zl w roku 2016, co zdaniem Sadu
stanowi jedynie hipotetyczna prognoze, nie oparta o zadne miarodajne wyliczenia.

Sad podziela réwniez stanowisko pozwanego, ktory zwrocil uwage rowniez na specyfike §wiadczonych przez powoda
ustug w formie posrednictwa handlowego bez wykorzystywania infrastruktury technicznej eksploatowanej przez



samego Powoda, bez mozliwoéci magazynowania zakupionego w celu odsprzedazy paliwa. Powdd dysponujac
wskazang kwota (ok. 100.000 zl) bylby w stanie zakupi¢ benzyny silnikowe albo oleje napedowe w iloSci
odpowiadajacej pojemnoéci zaledwie jednej cysterny albo ok. 69 m® gazu plynnego, a zatem ilo$ci duzo mniejsze niz
zakladane w biznesplanie, gdzie w jednym miesigcu powo6d prognozowal nabywaé benzyny silnikowe i oleje napedowe
w iloéci rébwnej sumie oémiu cystern oraz 100 m® gazu plynnego, co oznaczaloby poniesienie wydatkéw w lacznej
wysokosci 983.080 zt.

Nalezy ponadto zauwazy¢, Ze umowa w oparciu o ktéra udzielany mialby by¢ kredyt kupiecki moze by¢ wypowiedziana
w kazdym czasie, z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia (§ 5 umowy). Finansowanie dzialalnoSci
powoda z tego zrodla nie ma zatem charakteru stabilnego.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze samo udokumentowanie zaréwno posiadania $rodkéw finansowych, jak i
mozliwosci ich pozyskania nie moze posiadac charakteru abstrakcyjnego, a zatem nie moze sprowadzacé sie jedynie do
o$wiadczenia wnioskodawey w tym zakresie, ktéry musi przedstawi¢ dokumenty potwierdzajace w sposéb obiektywny,
ze odpowiednimi §rodkami dysponuje lub bedzie dysponowal.

W niniejszej sprawie poza tym, ze wyliczenia biznesplanu, w ocenie Sadu, sa niepelne, to zawarte przez powoda
umowy nie wskazujga na mozliwo$¢ osiggniecia planowanych rezultatéw. Kapital zakladowy w wysokosci 5.000 z}
rowniez nie daje podstaw do uznania sytuacji finansowej sp6iki za wystarczajgca dla zagwarantowania prawidtowego
wykonywania.

W ocenie Sadu dokumenty zlozone w toku postepowania administracyjnego w postaci zawartych uméw posiadaja
niewielka warto§¢ dowodowa w $wietle przepis6w kodeksu postepowania cywilnego. Dokumenty te niosa charakter
dokumentu prywatnego, ktéry jako taki jest jedynie dowodem zlozenia przez powoda o$wiadczenia stanowigcego jego
treéc (art. 245 k.p.c.). Dowdd ten sam w sobie nie daje podstaw do uznania, iz istniejg Srodki finansowe umozliwiajace
powodowi prowadzenie dziatalnoéci koncesjonowane;j.

Za prawidlowa nalezy uznaé¢ konkluzje pozwanego, iz powdd nie spelnia warunkéw wykonywania dziatalnoSci
gospodarczej, w szczegolnosci - ze nie posiada wystarczajacych $rodkéw finansowych umozliwiajgcych prowadzenie
mu tejze dzialalnoéci. W toku postepowania sagdowego powdd nie udowodnit okoliczno$ci uzasadniajgcych uchylenie
zaskarzonej odwolaniem decyzji. Powdd nie podjal w odwolaniu Zadnej inicjatywy dowodowej, ktére moglyby
dowodzi¢ twierdzen w nim zawartych. Przedsiebiorca nie przedstawil zadnych dokumentéw potwierdzajacych, ze
dysponuje kwotg przeznaczong na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w wysoko$ci, ktéra umozliwialaby podjecie
wnioskowanej dzialalno$ci koncesyjnej. Materiat zgromadzony w postepowaniu sadowym nie dowodzi okolicznos$ci
przeciwnych do okoliczno$ci ustalonych w toku postepowania administracyjnego.

Wielko$¢ deklarowanych przez wnioskodawce rocznych obrotéw oraz prowadzonej dzialalno$ci w zakresie obrotu
paliwami cieklymi uzasadnia obawe pozwanego, iz ryzyko wystgpienia ewentualnej szkody jest znaczne. Okoliczno$é
ta, przy jednoczesnym niskim poziomie kapitalu, przy jednoczesnym braku majatku trwalego, ktory moglby
gwarantowa¢ zaspokojenie ewentualnych roszczen osoéb trzecich, w pelni uzasadnia decyzje o odmowie udzielenia
koncesji. Zarzuty odwolania stanowig natomiast jedynie niepoparta dowodami polemike z rozstrzygnieciem organu
regulacyjnego i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie.

W konsekwencji, w opinii Sadu pozwany stusznie przyjat w przedmiotowej decyzji, iz wnioskodawea - (...) Sp. z o.0.
z siedziba w L. nie spelnil przestanek warunkujacych udzielenie koncesji na prowadzenie dzialalnoSci okre$lonej we
wniosku.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie

art. 479°3 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. stosowanie do wyniku sporu.
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