Sygn. akt XVII AmE 143/15
POSTANOWIENIE
Dnia 16 pazdziernika 2017 r.
Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Dgbrowski
Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Hutnik
po rozpoznaniu w dniu 16 pazdziernika 2017 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania Zakladéw (...) w S. W.. spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w K. k/ S. W..
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o wpisanie do wykazu odbiorcow energii
na skutek odwolania powoda od pisma Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 13 lipca 2015 r. nr (...)(...)
postanawia:
1. odrzuci¢ odwolanie,

2. zasadzi¢ od Zakladéw (...) w S. W.. spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K. k/ S. W.. na rzecz Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zt (stownie: trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. akt XVII AmE 143/15

UZASADNIENIE

W dokumencie Informacja Nr 17/2015 z 24 kwietnia 2015 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki przedstawil wykaz
odbiorcow przemysltowych, ktérzy w terminie do dnia 18 kwietnia 2015 r. zlozyli o§wiadczenie, o ktéorym mowa w art.
188 ust. 4 ustawy z 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédlach energii (Dz. U. z 2015 r., poz. 478; dalej: uoze), tj.
o$wiadczenie potwierdzajace:

1) wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej oznaczonej kodami Polskiej Klasyfikacji Dzialalnoéci (PKD), o ktorych
mowa w ust. 3,

2) ilos¢ zuzytej energii elektrycznej oraz ilo$¢ energii elektrycznej zakupionej na wlasny uzytek w roku kalendarzowym
poprzedzajacym rok realizacji obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1,

3) warto$¢ wspoltczynnika intensywno$ci zuzycia energii elektrycznej

- wraz z opinig bieglego rewidenta potwierdzajaca prawidlowo$¢ wyliczenia wartoéci wspolezynnika intensywnosci
zuzycia energii elektrycznej.

(Informacja Prezesa URE Nr (...), k. 7-12 akt sad.).



W piémie z dnia 13 lipca 2015 r. Prezes URE wyjasnil przyczyny nieumieszczenia Zakladu (...) w S. W.. Sp. z 0.0. w
K. k/ S. W.. w przedmiotowej Informacji (k. 4-5 akt sad.)

Przyjmujac, ze powyzsze dokumenty, tj. Informacja Prezesa URE Nr (...) wraz pismem z dnia 13 lipca 2015 r. stanowia
decyzje administracyjna, odwolanie od niej wniést Zaklad (...) w S. W.. Sp. z 0.0. w K. k/ S. W.., wnoszac o zmiane
decyzji w caloSci poprzez umieszczenie powoda w Informacji Prezesa URE Nr (...) oraz zasadzenie na rzecz powoda
kosztow postepowania. Aktowi temu powod zarzucil naruszenie:

1. art. 188 ust. 4 uoze i art. 188 ust. 1 uoze poprzez przyjecie, ze wynikajacy z powolanego przepisu termin na zlozenie
o$wiadczenia i dokumentéw ma charakter terminu materialnoprawnego i nie ma do niego zastosowania przepis
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267 z pdzn. zm.)
regulujacy kwestie obliczania oraz przywracania terminéw (art. 57- 59 kpa) jako, ze przepisy te odnosza sie jedynie
do terminéw procesowych.

2. art. 64 § 2 kpa poprzez brak wzywania do uzupelhienia brakéw formalnych zlozonego o§wiadczenia, a tym samym
pozbawienie odwolujacego prawa do ewentualnych uzupelnien czy poprawek.

3. art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji poprzez niemozliwo$¢ zaskarzenia tej decyzji, co narusza wedlug
powoda rzeczone przepisy Konstytucji RP okreslajacych gwarancje praw jednostki, w tym prawa do sadu i do dobrej
administracji.

Jednocze$nie powod wniost o przeprowadzenie dowodu ze wszystkich dokumentéw skladanych w sprawie i
stanowiagcych na nie odpowiedz, jak tez dolaczonych do odwolania na okoliczno$¢ dopelienia przez odwolujacego
wymog6w wymaganych do umieszczenia w wykazie odbiorcow przemystowych, ktorzy zlozyli o§wiadczenie, o ktorym
mowa w art. 188 ust. 4 uoze i stwierdzenia braku zasadno$ci przyjetego przez Prezesa URE stanowiska, ktore
skutkowalo bezpodstawnym nieumieszczeniem odwolujacego w Informacji Prezesa URE Nr (...) w sprawie wykazu
odbiorcow przemystowych, ktorzy zlozyli o§wiadczenie zgodnie z art. 188 ust. 4 uoze.

Pozwany Prezes URE zlozyl odpowiedZ na odwolanie, w ktoérej wnidst o odrzucenie odwolania, ewentualnie w
przypadku uznania przez Sad, iz kwestionowana Informacja z 24 kwietnia 2015 r. stanowi decyzje administracyjna o
oddalenie odwolania, a ponadto o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Zaklad (...) wS. W.. Sp. zo.0. wK.k/ S. W.., bedac odbiorca przemystowym energii w rozumieniu ustawy z 10 kwietnia
1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r., poz. 1059 j.t.) i ustawy o odnawialnych zrédlach energii, w dniu 16
kwietnia 2015 r. wyslal do Prezesa URE, za po$rednictwem operatora pocztowego — Poczty Polskiej S.A., o§wiadczenie,
o ktorym mowa w art. 188 ust. 4 uoze wraz z opinia bieglego rewidenta.

(dowod: oswiadczenie z 13 kwietnia 2016 r. wraz z opinig bieglego rewidenta i koperta, k. 1-4 akt admin.).

W o$wiadczeniu datowanym na dzien 13 kwietnia 2015 r. powodowy przedsiebiorca wskazal, ze jest odbiorca
przemystowym w rozumieniu art. 188 ust. 3 uoze, ktérego przewazajaca dzialalno$cia gospodarcza jest dzialalnoéé
oznaczona kodem PKD 1039. Podal, ze w roku 2014 zuzyl na potrzeby wlasne (...) MWh energii elektrycznej, a
zakupil w danym roku na wlasny uzytek (...) MWh energii elektrycznej. Przedsiebiorca nie wskazal natomiast wartoéci
wspoétezynnika intensywno$ci zuzycia energii elektryczne;j.

(dowdd: oswiadczenie z 13 kwietnia 2015 r., k. 1 akt adm.).

Przedmiotowe o$wiadczenie Zakladu (...) wS. W.. Sp. z 0.0. w K. k/ S. W.. wraz z opinia bieglego rewidenta, wplyneto
do Urzedu Regulacji Energetyki 21 kwietnia 2015 r.



(dowdd: prezentata, k. 1 akt adm.).

Zgodnie z dyspozycja art. 188 ust. 5 uoze, w dniu 24 kwietnia 2015 r. Prezes URE oglosil Informacje Nr 17/2015,
zawierajacg wykaz odbiorcow przemyslowych, ktorzy zlozyli o§wiadczenie, o ktéorym mowa w art. 188 ust. 4, wraz z
informacja, o ktérej mowa w ust. 6 tego przepisu. W wykazie tym nie uwzgledniono Zaktadu (...) w S. W.. Sp. z o.0.
wK.k/S. W..

(dowdd: Informacja Prezesa URE Nr (...) wraz z wykazem odbiorcéw przemystowych, k. 5- 10 akt adm.).

Pismem z dnia 28 kwietnia 2015 r. ww. Zaklad zwroécil sie wyjasnienie przyczyny nieumieszczenia go w Informacji
Prezesa URE Nr (...) (k. 11 akt adm.).

Z kolei przy pi$émie z dnia 07 maja 2015 r. Zaklad przeslal zalacznik potwierdzajacy wystanie dokumentéw 16 kwietnia
2015 1. (k. 13- 14 akt adm.).

W odpowiedzi Prezes URE pismem z dnia 13 lipca 2015 r. poinformowat Zaklad, iz wobec tego, ze zlozyl on
przedmiotowe o$wiadczenie w Urzedzie Regulacji Energetyki dopiero w dniu 21 kwietnia 2015 r., podczas gdy
ustawowy termin do jego zloZenia, majacy charakter terminu materialnoprawnego, uplynat 18 kwietnia 2015 r. a
ponadto nie podal w o$wiadczeniu wartosci wspoélczynnika intensywnos$ci zuzycia energii elektrycznej, nie zostal
uwzgledniony w danym wykazie odbiorcow, ktorzy zlozyli o§wiadczenie zgodnie z art. 188 ust. 4 uoze, zawartym w
Informacji Prezesa URE Nr (...) (k. 16- 17 akt adm.).

Powyzej opisany stan faktyczny nie byl miedzy stronami sporny i zostat ustalony przez Sad w oparciu o przywolane
dowody z dokumentéw, ktérych warto§¢ dowodowa nie budzila zastrzezen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegalo odrzuceniu.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowe znaczenie mialo ustalenie charakteru prawnego zaskarzonej
Informacji Prezesa URE Nr (...) oraz pisma z 13 lipca 2015 r., a w szczegbdlnoéci ocena, czy stanowig one decyzje
administracyjng, od ktorej przystugiwaloby odwolanie do Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, decyzje administracyjna uwaza sie za szczeg6lny, kwalifikowany rodzaj
aktu administracyjnego, stanowigcego oparte na przepisach prawa materialnego wladcze i jednostronne o§wiadczenie
woli organu administracji publicznej, okreslajace sytuacje prawna (rozstrzygajace o prawach lub obowigzkach)
konkretnego adresata wskazanego w tym akcie w indywidualnie oznaczonej sprawie.

Stosownie do tresci art. 107 § 1 k.p.a. decyzja powinna zawiera¢: oznaczenie organu administracji publicznej, date
wydania, oznaczenie strony lub stron, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne,
pouczenie, czy i w jakim trybie stluzy od niej odwotlanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do wydania decyzji lub, jezeli decyzja wydana zostala w formie dokumentu
elektronicznego, powinna by¢ opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Decyzja, w stosunku do ktorej
moze by¢ wniesione powodztwo do sadu powszechnego lub skarga do sadu administracyjnego, powinna zawierac
ponadto pouczenie o dopuszczalno$ci wniesienia powodztwa lub skargi.

Przyjmuje sie przy tym, ze zakwalifikowanie danego aktu jako decyzji administracyjnej nie wymaga, aby zawierat on
wszystkie skladniki decyzji przewidziane w przywolanym przepisie. Natomiast minimum elementéw, ktére musza
zosta¢ uwzglednione, by zakwalifikowac akt jako decyzje, to: oznaczenie organu administracji publicznej wydajacego
akt, wskazanie adresata aktu, rozstrzygniecie w sprawie oraz podpis osoby reprezentujacej organ administracji (wyrok
NSA w Warszawie z dnia 20 lipca 1981 r., SA 1163/81, OSP 1982, z. 9-10, poz. 169).



Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze w art. 188 ust. 4 ustawy o odnawialnych
zrodlach energii odbiorcy przemystowi zostali zobowiazani do zlozenia Prezesowi URE, w terminie 14 dni od dnia
wejscia w zycie art. 179 pkt 5 (fj. do 18 kwietnia 2015 r.) o§wiadczenia potwierdzajacego:

1)wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej oznaczonej kodami Polskiej Klasyfikacji Dzialalnoséci (PKD), o ktorych
mowa w ust. 3,

2)ilos¢ zuzytej energii elektrycznej oraz iloéc energii elektrycznej zakupionej na wlasny uzytek w roku kalendarzowym
poprzedzajacym rok realizacji obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1,

3)warto$¢ wspdlezynnika intensywnosci zuzycia energii elektrycznej

- wraz z opinig bieglego rewidenta potwierdzajaca prawidlowo$¢ wyliczenia wartoéci wspolczynnika intensywnosci
zuzycia energii elektrycznej.

Natomiast stosownie do art. 188 ust. 51 6 uoze, w terminie 21 dni od dnia wejScia w zycie art. 179 pkt 5 ustawy (tj. do
25 kwietnia 2015 r.) Prezes URE sporzadza wykaz odbiorcéw przemystowych, ktorzy ztozyli odwiadczenie, o ktorym
mowa w ust. 4, wraz z informacja, o ktérej mowa w ust. 6, i oglasza je w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu
Regulacji Energetyki. Informacja ta zawiera:

1)nazwe i adres siedziby odbiorcy przemyslowego;

2)numer w rejestrze przedsiebiorcéw w Krajowym Rejestrze Sgdowym lub Numer Identyfikacji Podatkowej (NIP);
3)dane dotyczace iloci energii elektrycznej objetej obowiazkiem, o ktérym mowa w ust. 1, wyrazonej w procentach;
4)wskazanie, czy dany odbiorca przemystowy jest odbiorca przemystowym, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1.

Z przywolanych przepisow ustawy o odnawialnych zrédlach energii wynika, ze - bedaca przedmiotem zaskarzenia -
Informacja Prezesa URE Nr (...) z 24 kwietnia 2015 r., a tym bardziej pismo z 13 lipca 2015 r. nie stanowia decyzji
administracyjnej. Nalezy zauwazy¢, ze sam przepis prawa (j. art. 188 ust. 5 i 6 uoze) kwalifikuje w tym przypadku
forme dzialania organu regulacyjnego nie jako decyzje, czy nawet szerzej — jako akt administracyjny, lecz wprost
jako ,informacje”. ,Informacja” w tym kontekscie obejmuje o§wiadczenie wiedzy skladane przez organ administracji
publicznej. Natomiast w wyroku z 14 pazdziernika 2014 r. sygn. akt IT GSK 343/13 (publikacja: Legalis nr 1087503)
Naczelny Sad Administracyjny podkresdlil ze ,zadnie wydania decyzji administracyjnej mozliwe jest tylko wtedy gdy w
porzadku prawnym istnieje przepis prawa materialnego dopuszczajacy taka forma ksztaltowania praw i obowiazkow”.
Taka forma nie zostala jednak w niniejszym przypadku usankcjonowana.

Nadto, Informacja Prezesa URE Nr (...) obejmujaca wykaz odbiorcow przemyslowych, ktorzy zlozyli o§wiadczenie, o
ktérym mowa w art. 188 ust. 4 uoze, jak tez pismo z 13 lipca 2015 r. nie zawieraja koniecznych elementow skladowych
decyzji, przewidzianych w art. 107 § 1 k.p.a.

Przede wszystkim dokumenty te nie zawieraja niezbednego elementu decyzji administracyjnej, jakim jest
rozstrzygniecie o prawach lub obowiazkach jej adresata. W szczeg6lnosci w tresci wykazu odbiorcow przemystowych
nie zostala nawet wymieniona powodowa Spolka. Z kolei pismo Prezesa URE z 13 lipca 2015 r. nie ksztaltuje praw
i obowiazkow tej Spdlki, jest bowiem wylacznie odpowiedzia na zapytanie kierowane przez Spoltke. Kwestionowana
Informacja Prezesa URE a tym bardziej pismo z dnia 13 lipca 2015 r. nie stanowig wladczego, jednostronnego
o$wiadczenia woli organu administracji publicznej, za$§ z treéci informacji nie wynika, aby akt ten zmierzal do
wywolania jakiegokolwiek skutku prawnego w sferze praw i obowigzkéw powoda.

Nalezy zauwazy¢, ze wykaz odbiorcow przemyslowych, ktorzy zlozyli stosowne oéwiadczenie, sporzadzony na
podstawie art. 188 ust. 5 uoze nakazujacego Prezesowi URE sporzadzenie i opublikowanie wykazu, ma charakter
jedynie informacyjny i stanowi o$wiadczenie wiedzy organu o zaistnialych faktach, obejmujace wskazanie



przedsiebiorcow, ktoérzy spelili w terminie wyznaczonym przez przepisy ustawy o odnawialnych Zrodlach energii
warunki, pozwalajgce na umieszczenie ich w danym wykazie.

Informacja Nr 17/2015 podlegala ogloszeniu w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Regulacji Energetyki.
Dokument ten nie zostal skierowany do zadnego indywidualnie oznaczonego adresata, w szczegbdlnoSci powodowej
Spolki. Pelni on tylko funkcje pogladowa dla wszystkich zainteresowanych, nie zawiera tez uzasadnienia wraz z
podaniem podstawy prawnej rozstrzygniecia. Tymczasem pismo Prezesa URE z 13 lipca 2015 r. zawiera jedynie
wytlumaczenie okoliczno$ci wykonanych przez organ czynno$ci polegajacych na przygotowaniu wykazu okre$lonej
tresci. Z tych tez wzgledow, zaskarzone dokumenty nie spelniaja warunkéw pozwalajacych na zakwalifikowanie ich
jako decyzji administracyjnej w rozumieniu art. 107 § 1 k.p.a.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze od Informacji Prezesa URE Nr (...) i pisma z 13 lipca 2015 r. nie przystuguje
odwolanie do Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Zgodnie bowiem z art. 30 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne
wylacznie od decyzji Prezesa URE stuzy odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie - sagdu antymonopolowego w

terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji. Z przepisem tym skorelowany jest art. 47940 k.p.c. stanowiacy,
iz Sad Okregowy w Warszawie - sad ochrony konkurencji i konsumentéw jest wlasciwy w sprawach:

1)odwotan od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki;

2)zazalen na postanowienia wydawane przez Prezesa Urzedu w postepowaniach prowadzonych na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059, z pdzn. zm.) lub
przepiséw odrebnych.

Stosownie za$ do art. 479*7 § 1 k.p.c., odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu wnosi sie za jego poérednictwem do sadu
ochrony konkurencji i konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji.

Skoro za$ zakwestionowana przez powodowa Spotke Informacja Prezesa URE Nr (...), obejmujaca wykaz odbiorcow
przemystowych, ktorzy zlozyli o§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 188 ust. 4 uoze oraz pismo z 13 lipca 2015 r. nie

stanowia decyzji administracyjnej, ani innego rodzaju rozstrzygniecia, wymienionych enumeratywnie w art. 479
k.p.c., to nie podlegaja zaskarzeniu do tutejszego Sadu. Z tych wzgledéw, odwolanie podlegalo odrzuceniu w oparciu

o przepis art. 479%” § 2 k.p.c., jako niedopuszczalne, gdyz wniesiono je od nieistniejacej decyzji administracyjne;.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 kpc. Na koszty nalezne pozwanemu Prezesowi
URE zlozylo sie wynagrodzenie radcy prawnego w wysokosci 360 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 3
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 490 ze zm.) w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

SSO Dariusz Dabrowski



