Sygn. akt XVII AmE 149/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Malgorzata Perdion-Kalicka
Protokolant — st.sekr.sagdowy Jadwiga Skrzynska

po rozpoznaniu 7 listopada 2019 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania P. Z.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udzialem zainteresowanych: (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G. i (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w G.
o kontynuowanie postepowania administracyjnego

na skutek odwotlania P. Z. od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 9 pazdziernika 2015 r. Nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od P. Z. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta szeSédziesiat ztotych) tytulem
zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego;

3. zasgdza od P. Z. na rzecz (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w G. kwote 360 zl (trzysta sze$cdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4. zasadza od P. Z. na rzecz (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w G. kwote 360 zl (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

5. nakazuje pobra¢ od P. Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 3 004 zl (trzy tysiace
cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw wynagrodzenia bieglego wyptaconych tymczasowo z sum Skarbu Panstwa.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka

Sygnatura akt: XVII AmE 149/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 pazdziernika 2015 r. nr (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie przepisu art. 105 §1 i art.
104 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 z p6zn. zm.),
w zwiazku z przepisem art. 8 ust. 1 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012



r., poz. 1059 z pdzn. zm.) postanowil z urzedu umorzyé postepowanie administracyjne, wszczete z wniosku P. Z., w
sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii elektrycznej przez (...) S.A.
z siedzibga w G. 1 (...) S.A. z siedziba w G., do obiektu zlokalizowanego w T. przy ul. (...) (decyzja, k. 4-8v)

Odwolaniem z 26 pazdziernika 2015 r. P. Z. zaskarzyt w calo$ci powyzsza decyzje, domagajac sie jej uchylenia,
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu energetyki na okoliczno$¢ ustalenia, co bylo przyczyna
wstrzymania dostaw energii do skarzacego w okresie od 8 maja 2015 r. do 22 czerwca 2015 r. oraz czy odlaczenie
to moglo nastapi¢ w spos6b zdalny poprzez dzialania przedsiebiorstwa energetycznego, a takze obcigzenie Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego. Odwolujacy zarzucit
zaskarzonej decyzji naruszenie:

1. art. 8 ust. 1 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (dalej: p.e.), poprzez bledne przyjecie, iz w
przedmiotowej sprawie nie nastgpilo wstrzymanie dostaw energii elektrycznej, w sytuacji gdy przedsiebiorstwo
energetyczne przyznalo, iz nie dostarczalo energii do nieruchomosci skarzacego,

2. art. 7, 771 107 § 3 kpa poprzez bledne przyjecie, iz wstrzymanie dostaw energii do nieruchomosci skarzacego
nastgpilo w skutek awarii w sytuacji, gdy brak jakiegokolwiek dowodu, iz awaria miala miejsce; naruszenie art. 7 w
zw. z art. 77 KPA poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych,

3. 7, 771107 § 3 kpa poprzez nieprzeprowadzenie pelnego postepowania dowodowego celem ustalenia przyczyny
i zrodla odlaczenia dostepu do energii skarzacemu wobec enigmatycznych wyjasnien Dystrybutora ( (...) S.A.), iz w
dniu 8 maja 2015 r. nastgpilo ,odlaczenie licznika od koncentratora ‘ (...) — (...)” w szczegblnoSci nieustalenie, czy
takiego odlaczenia moze dokonaé samodzielnie Dystrybutor, badZ Sprzedawca zdalnie, badZ na miejscu — co stanowi
istote niniejszej sprawy, nierozstrzygnietej przez organ wobec umorzenia postepowania,

4. art. 105 81 kpa, poprzez bledne zastosowanie, w sytuacji gdy w sprawie brak bylo podstaw do umorzenia
postepowania wobec blednych ustalen faktycznych organu i nierzetelnego przeprowadzenia postepowania
dowodowego. (odwolanie, k. 12-16)

W odpowiedzi na odwolanie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie odwolania i oddalenie wniosku
dowodowego powoda.(odpowiedZ na odwotanie — k. 25- 28v)

Zainteresowany (...) S.A. z siedziba w G. takze wnosil o oddalenie odwolania, oddalenie wniosku dowodowego powoda
i zasadzenie koszow procesu. (stanowisko zainteresowanego k. 31-33)

Zainteresowany (...) S.A. z siedziba w G. wnosil o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow procesu. (stanowisko
zainteresowanego k. 56-58)

W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolka Akcyjna z siedziba w G. od 13 grudnia 2011 r. dostarcza energie elektryczna do nieruchomo$ci powoda P.
Z., 7Zlokalizowanej w T. przy ul. (...) (okoliczno$¢ bezsporna).

Miedzy stronami niniejszego postepowania tocza sie rowniez inne spory, czego wynikiem sa liczne postepowania
sagdowe. W toku postepowania administracyjnego sprawie o sygn. (...) Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
postanowieniem z 7 kwietnia 2015 r. nakazal (...) S.A. z siedziba w G. i (...) S.A. z siedziba w G. m. in. podjecie i
kontynuowanie dostaw energii elektrycznej, do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sporu, do obiektu mieszkalnego P.
Z.wT.przyul. (...) (okoliczno$¢ bezsporna, postanowienie Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 7 kwietnia 2015 .,
znak (...)k. 4 akt adm.). Skutkiem tej decyzji bylo podjecie dostaw energii do nieruchomosci powoda w T.



W okresie od 8 maja 2015 r. do 22 czerwca 2015 r. energia do nieruchomosci powoda nie byta dostarczana. Powdd nie
zglosil niezwlacznie operatorowi braku dostaw energii, natomiast w dniu 12 czerwca 20151 na jego wniosek na poses;ji
w T. zjawila sie Policja, ktérej powod przekazal informacje, ze brak jest zasilania na jego nieruchomo$ci oraz okazal
zewnetrzng skrzynke elektryczna (licznik byl zaplombowany, lecz na cyfrowym wys$wietlaczu brak jakiegokolwiek
widocznego zasilania jak i wskaznika poboru energii elektrycznej - zaswiadczenie Policji z 5.07.2015r, k. 3 akt adm,).
Budynek powoda posiadal réwnolegla autonomiczng instalacje elektroenergetyczna niezalezna calkowicie od sieci
dystrybutora (agregat pradotworczy). Zalacznik trojfazowy w rozdzielni w budynku powoda laczacy przylacze do sieci
dystrybutora z siecig wewnetrzna budynku byt od czasu wstrzymania dostaw energii w lutym 2015r az do 22 czerwca
20151 ustawiony w pozycji off - nie podlaczony (pismo powoda z 11 wrze$nia 2015r k.11 akt adm).

Okolicznos$é braku poboru energii, wynikajaca zapewne z niepodlaczenia rozdzielnika, potwierdzil monter operatora,
ktéry w dniu 7 maja 20151 przy dokonywaniu sprawdzenia stanu technicznego ukladu pomiarowego, stwierdzil, ze
pomiar cegami nie wykazuje obciazenia tj. wlasnie poboru energii (zlecenie OT k.21 akt adm.).

W dniu 22 czerwca 2015r monter sprawdzil stan techniczny licznika, gdyz odbiorca zglosil brak napiecia i stwierdzil, ze
licznik jest uszkodzony. Licznik nie przepuszczal napiecia na zaciski wyjSciowe licznika —w strone instalacji odbiorcy.
Uszkodzony licznik zostal tego dnia wymieniony i napiecie zalicznikowe zostalo przywrocone, co potwierdzil odbiorca
(notatka montera oraz zlecenie OT k. 23- 25 akt adm)

P. Z. ztozy}t 2 wrzeénia 20151 do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki wniosek o ustalenie, ze wstrzymanie dostaw
energii elektrycznej w okresie od 8 maja 2015 r. do 22 czerwca 2015 r. do obiektu przy ul (...) w T. bylo nieuzasadnione
(wniosek powoda, k. 1 akt adm.).

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki 7 wrzeénia 2015 r. wszczal postepowanie administracyjne z wniosku P. Z. w
sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego nieuzasadnionego wstrzymania dostaw energii elektrycznej w dniach od 8
maja 2015 r. do 22 czerwca 2015 r do obiektu P. Z. zlokalizowanego w T. przy ul. (...) przez (...) S.A. z siedzibg w G. i
(...) S.A. z siedziba w G. (zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego, k. 6-10 akt adm.).

Na podstawie danych ujawnionych w raporcie z systemu A. oraz opinii bieglego sagdowego z zakresu elektroenergetyki
M. H. Sad ustalil, Ze w dniu 8 maja 2015 r. 0 godz. 4:24 nastapilo zdalne odlaczenie licznika nr (...) od koncentratora
» (...) — (...)” przez system teleinformatyczny zdalnej obstugi A.. Odlaczenie to bylo wynikiem uszkodzenia licznika i
nie zostalo spowodowane dzialaniem sprzedawcy energii ( (...) S.A), ani dzialaniem dystrybutora ( (...) S.A.) (opinia
bieglego z 26 listopada 2018 r., k. 20, t. IT; wydruk raportu z systemu A., k. 22 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty zgromadzone w toku postepowania administracyjnego
oraz sagdowego. Odnos$nie przyczyny, z powodu ktorej do lokalu powoda nie byla dostarczana energia elektryczna,
to Sad w tym zakresie oparl sie na opinii bieglego sadowego M. H., ktory sporzadzil w sprawie dwie opinie
pisemne (pierwsza i uzupekniajaca) oraz ustnie, na rozprawie, uzupekit pierwsza opinie pisemna (k. 230-266, k.
327-332, k. 426-441 akt sadowych). Opinie bieglego w znaczacej czesci opieraly sie na informacjach generowanych
automatycznie, przez system informatyczny zainstalowany u operatora. Biegly wyjasnil, ze zapis w systemie A.
jest generowany automatycznie, bez udzialu czlowieka, a wydruku informacji z tego systemu jest raportem m.in. z
automatycznego wylaczenia i odlaczenia licznika przez koncentrator. t. IT; informacje o zgloszeniu, k. 26 akt adm.).
Biegly upatrywal powdd niedostarczania odbiorcy energii elektrycznej wlasnie w automatycznym odlaczeniu licznika
przez koncentrator. Wskazywato to zdaniem bieglego na uszkodzenie licznika, gdyz koncentrator jest urzadzeniem
nadrzednym, a licznik — konicowym, peryferyjnym. W przekonaniu bieglego doszlo do uszkodzenia oprogramowania
licznika, gdyz wtedy najczesciej dochodzi do sytuacji, ,,gdy jest sygnal, napiecie na wejsciu, a nie ma go na wyjsciu”.

Na awarie licznika energii elektrycznej nr (...), jako przyczyne nieplanowanej przerwy w dostawie energii elektrycznej
do nieruchomoéci powoda w okresie od 8 maja 2015 r. do 22 czerwca 2015 r, biegly wskazywal réwniez w
uzupekiajgcej opinii. Biegly woéwczas ponownie, po zapoznaniu sie z dodatkowymi informacjami pochodzacymi z
sytemu informatycznego operatora, wskazal, iz w niniejszej sprawie nie wynika, aby w systemie A. lub bezposrednio w



systemie SID doszlo w dniu 8 maja 2015 r. do zainicjowania przez obsluge tych systeméw, procesu wylaczenia licznika
nr (...), rozumianego jako rozlaczenie stycznika. Biegly podkreslil, iz przerwa w zasilaniu z 8 maja 2015 r. nastapila w
sposéb samoczynny — automatyczny, nie za§ w wyniku dzialania czynnika ludzkiego, tj. nie poprzez ingerencje os6b
obstugujacych system A. (uzupelniajaca opinia bieglego z 5 sierpnia 2019 r., k. 437, 440, t. ITI).

W ocenie Sadu sporzadzona przez bieglego opinia jest wiarygodnym dowodem w sprawie. Opina jest rzetelna,
jasna i w pelni odpowiada na pytania Sadu. Jej wnioski sa logiczne i odpowiadaja réwniez zasadom analitycznego
rozumowania. Ponadto opinia ta jest poparta kilkudziesiecioletnim do$wiadczeniem bieglego w branzy energetycznej,
zatem nie odwoluje sie do czysto teoretycznych podstaw, ale tez zaletg opinii jest oparcie o realia techniczne. Wniosek
bieglego pozostaje nadto w zgodzie z innymi dowodami, ktérymi dysponuje Sad. W szczegblnosci takze zlecenie
OT (Obstugi technicznej) z 22 czerwca 2015r. dotyczace sprawdzenia stanu technicznego urzadzenia pomiarowego,
tj. licznika o nr (...), wskazywalo na uszkodzenie licznika, a skoro wymiana licznika spowodowala przywroécenie
doplywu energii eklektycznej, to logicznym jest, ze wlasnie w awarii tego urzadzenia nalezy upatrywac¢ powodu, dla
ktoérego odbiorcy nie byla dostarczana energia elektryczna. W stanie faktycznym niniejszej sprawy brak jest natomiast
dowoddw na to, ze brak doplywu energii do obiektu powoda byt spowodowany celowy dzialaniem operatora. Wniosku
takiego nie sposdb wywieé¢ z samego faktu braku mozliwosci poboru przez powoda energii elektrycznej, za$ ani z
systemow informatycznych zainstalowanych u operatora ani z innych dowodéw nie wynika, aby operator wywotal
swoim dzialaniem, czy to zdalnym czy tez fizycznym, wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do obiektu powoda.
W szczeg6lnoéci z systemow informatycznych nie wynika, aby operator w dniu wstrzymania dostaw energii, co mialo
miejsce w dniu 8 maja 2015 o godz. 4.29 podjal jakgkolwiek aktywno$c¢, ktéra skutkowalaby wstrzymaniem dostaw
energii elektryczne;j.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pominal natomiast dowody zaoferowane przez powoda na rozprawie w dniu 77
listopada 2019r. z uwagi na ich nieprzydatno$¢ dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W szczego6lnoSci okoliczno$é,
ze umowa z 2011r o dostawe energii elektrycznej, jaka zainteresowany postuzyl sie w toku postepowania cywilnego o
zaplate wynagrodzenia za dostarczona energie, nie zostala podpisana przez powoda, jest bez znaczenia dla niniejszej
sprawy. Dla ustalenia, co bylo powodem wstrzymania dostaw energii elektrycznej, czy tez czy wstrzymanie to byto
usprawiedliwione czy tez nie, nie jest istotne na podstawie jakiej umowy jest dostarczana energia elektryczna do
odbiorcy. Jesli bowiem odbiorca jest przylaczony do sieci, fizycznie ta energia jest dostarczana, a odbiorca uiszcza
z tego tytulu sprzedawcy wynagrodzenie, to znaczy ze strony lgczy jaka§ umowa, co najmniej zawarta per facta
concludentia, czyli przez fakty dokonane. Zatem tres¢ tej umowy i jej szczegbdlowe uregulowania nie sg przedmiotem
zainteresowania Sadu w sprawie niniejszej, tym bardziej, ze brak jest dowodow na to, ze to na skutek dzialania
operatora zostaly wstrzymane dostawy energii do lokalu powoda. Podobnie oferowany przez powoda dowdd dotyczacy
zlecenia wymiany licznika na licznik ze zdalnym odczytem z 10.04.2012 (k.491) nie mo6gl mieé¢ znaczenia dla sprawy
niniejszej, gdyz dotyczyl zdarzen z roku 2012, a spér aktualnie rozstrzygany przez Sad dotyczyl okresu maj-czerwiec
2015T. Zwazywszy wiec, ze po zamontowaniu w 2012r tego licznika, odbiorcy byla dostarczana energia elektryczna,
to okoliczno$¢ zmiany licznika 3 lata przed spornym okresem nie ma znaczenia dla ustalenia powodéw, dla ktérych
w 2015 1 nie byla dostarczana energia elektryczna. Podobnie nic nie wnosi do sprawy dowdd z zeznan Z. Z. (1),
zlozonych w toku postepowania karnego, ktéry wystawil zlecenie OT w dniu 5 maja 2015r. Z zeznan tych wynika,
ze celem wystawienia zlecenia bylo sprawdzenie czy licznik w obiekcie powoda jest poprawnie zainstalowany, ze
wzgledu na wezes$niejsze wylaczenie windykacyjne. Oczywiste jest wiec, ze Z. Z. mdéwiac o weze$niejszym wylaczeniu
windykacyjnym, méwil o jakim$ wezedniejszym, a wiec majacym miejsce przed 5 maja 2015r, zdarzeniu. Skoro wiec
wstrzymanie dostaw energii mialo miejsce dopiero 8 maja 2015r, to nalezy rozumieé, ze do tego czasu energia byla
dostarczana powodowi, a zatem ta sytuacja sprzed tej daty nie pozostaje w jakimkolwiek zwigzku ze sprawa niniejsza,
a w szczegblno$ci zaoferowany przez powoda dowod nie zmierza do wyja$nienia niniejszego sporu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie podlega oddaleniu.



Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia wniosku przez
powoda do Prezesa URE) w sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy o przylaczenie do sieci,
umowy sprzedazy, umowy o $wiadczenie uslug przesylania lub dystrybucji paliw lub energii, umowy o $wiadczenie
uslug transportu gazu ziemnego, umowy o $wiadczenie uslugi magazynowania paliw gazowych, umowy, o ktorej
mowa w art. 4c¢ ust. 3, umowy o $wiadczenie ustugi skraplania gazu ziemnego oraz umowy kompleksowej, a takze
w przypadku nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii rozstrzyga Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki, na wniosek strony.

Przypadki nieuzasadnionego wstrzymania dostarczania energii, o ktérych mowa powyzej, zostaly jednoznacznie i
enumeratywnie wskazane przez ustawodawce w art. 6b ust. 1 pkt 11 2, art. 6b ust. 4 oraz art. 6a ust. 3 ustawy prawo
energetyczne.

Jak wynika z treSci przepisu art. 6b ust. 1 ustawy prawo energetyczne (w brzmieniu obowigzujacym w okresie gdy
powodowi nie byla dostarczana energia elektryczna) przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace dziatalnosé
gospodarcza w zakresie przesylania lub dystrybucji paliw gazowych lub energii moze wstrzymaé, z zastrzezeniem
art. 6¢, dostarczanie paliw gazowych lub energiti jezeli:

1) w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono, ze nastapilo nielegalne pobieranie paliw lub energii;
2) odbiorca zwleka z zaplatq za $wiadczone ustugi, co najmniej przez okres 30 dni po uplywie terminu platnoéci.

W myél art. 6b ust. 4 ustawy prawo energetyczne Przedsiebiorstwo energetyczne, o ktorym mowa w ust. 1, wstrzymuje
dostarczanie paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla, jezeli w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzono,
ze instalacja znajdujaca sie u odbiorcy stwarza bezposrednie zagrozenie zycia, zdrowia lub §rodowiska.

Za$ art. 6a ust. 3 ww. ustawy wskazuje, ze w razie braku zgody odbiorcy na zainstalowanie ukladu pomiarowo-
rozliczeniowego, o ktorym mowa w ust. 1, przedsiebiorstwo energetyczne moze wstrzymac¢ dostarczanie energii
elektrycznej lub rozwigza¢ umowe sprzedazy energii.

Analiza powyzszych regulacji wskazuje, ze przedmiotem oceny Prezesa URE jaka moze by¢ dokonywana w trybie art.
8 prawa energetycznego, jest tylko celowe, Swiadome wstrzymanie dostaw energii elektrycznej przez przedsiebiorstwo
energetyczne. Tylko o tego typu wstrzymaniu dostaw energii elektrycznej stanowi prawo energetyczne. W kazdym z
powolanych przepiséw art. 6b i 6a p.e. mowa jest o wstrzymaniu dostaw energii wywolanym podjeciem aktu dzialania
przez przedsiebiorstwo, ktorego skutkiem jest wstrzymanie dostaw energii elektrycznej, czy to spowodowanym
nielegalnym poborem pradu, czy tez zaleganiem z platnoSciami czy w konicu spowodowanych zaistnieniem stanu
zagrozenia bezpieczenstwa ze strony instalacji odbiorcy. Zatem przedmiotem oceny regulatora rynku moze by¢ jedynie
zachowanie przedsiebiorstwa energetycznego podjete w jednym z powyzej opisanych stanéw faktycznych. Ocena
ta zmierza do ustalenia czy podjete przez przedsiebiorstwo dzialania, ktorych skutkiem bylo wstrzymanie dostaw
energii elektrycznej odbiorcy, byly w §wietle kryteriow wynikajacych z powolanych przepisow prawa (art. 6b i 6a)
uzasadnione okoliczno$ciami faktycznymi sprawy czy tez nie. Tylko wynikiem analizy Prezesa URE, dokonanej w
granicach okre$lonych w przepisach 6b i 6a p.e., moze by¢ stwierdzenie, ze wstrzymanie dostaw energii elektrycznej
bylo uzasadnione czy tez bylo nieuzasadnione. Zatem przedmiotem rozstrzygniecie Prezesa URE nie moze by¢ kazda
sytuacja, w ktorej odbiorcy nie byla dostarczana energia elektryczna, a tylko taka, ktora byla spowodowana jedna z
opisanych powyzej sytuacji, przewidzianych w art. 6b i 6a p.e.

Nie wchodza wiec w gre, jako te ktore podlegaja kognicji Prezesa URE, takie stany faktyczne, w ktorych energia
elektryczna nie jest wprawdzie dostarczana odbiorcy, ale wstrzymanie dostarczania energii jest spowodowane
innymi niz wymienione w art. 6b i 6a p.e. okoliczno$ciami. Chodzi o takie sytuacje, gdy wstrzymanie dostaw
energii elektrycznej wywolane jest koniecznos$cig przeprowadzania prac eksploatacyjny sieci (planowane przerwy)
oraz sytuacje awaryjne (nieplanowane) wywolane zdarzeniem naglym. Tego typu przerwy w dostarczaniu energii
elektrycznej zostaly zdefiniowane w § 40 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 roku



w sprawie szczegdlowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego., w mysl ktérego przerwy
planowane w dostarczaniu energii elektrycznej, to sa te wynikajace z programu prac eksploatacyjnych sieci
elektroenergetycznej, a nieplanowane sa spowodowane wystapieniem awarii w sieci elektroenergetycznej,

Majac na uwadze powyzsze, Sad odszedt do przekonania, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy — w ktérym zostalo
ustalone, ze do wstrzymania dostaw energii elektrycznej do lokalu powoda doszto w wyniku awarii uktadu pomiarowo-
rozliczeniowego w obiekcie powoda (uszkodzenia licznika) oraz, ze nie zachodzily podstawy do przyjecia, ze nastapito
celowe i zamierzone wstrzymanie dostaw energii elektrycznej o jakim mowa w art. 6b i 6a p.e. — brak jest podstaw do
wladczego rozstrzygniecia sprawy przez Prezesa URE w oparciu o przepis art 8 ust 1 p.e.

W tym stanie rzeczy wlasciwe bylo umorzenie przez organ postepowania w oparciu o przepis art. 105 § 1 kpa,
w my$l ktérego postepowanie podlega umorzeniu, gdy stalo sie bezprzedmiotowe z jakiejkolwiek przyczyny. Przy
czym przez ,bezprzedmiotowosé z jakiejkolwiek przyczyny", rozumie sie brak jednego z elementéw materialnego
stosunku prawnego w odniesieniu do jego strony podmiotowej lub przedmiotowej. Zatem ustalenie, ze w stanie
faktycznym nie doszlo do wstrzymania dostaw energii elektrycznej w rozumieniu art. 6b lub 6a p.e. stanowi o
braku merytorycznej przestanki do orzekania w przedmiocie uzasadnionego czy tez nieuzasadnionego wstrzymania
dostaw energii elektrycznej, do czego organ jest uprawniony w $wietle art. 8 § 1 p.e. W znaczeniu prawnym brakuje
bowiem przedmiotu postepowania tj wstrzymania energii elektrycznej, o jakim mowa w art. 6a i 6b p.e., o ktérym
tylko organ jest wladny rozstrzygaé. Inaczej méwiac, bezprzedmiotowos$¢ niniejszego postepowania zachodzi takze ze
wzgledu na brak przepis6w materialnoprawnych, ktére moglyby by¢ podstawa prawng do wydania merytorycznego
rozstrzygniecia przez Prezesa URE o uzasadnionym lub nieuzasadnionym wstrzymaniu dostaw energii elektrycznej,
spowodowanym wystgpieniem awarii.

Reasumujgc, skoro w §wietle prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego brak bylo sprawy administracyjnej
mogacej by¢ przedmiotem postepowania przed Prezesem URE, wlaSciwe bylo umorzenie postepowania.

W zwigzku z powyzszym, odwolanie powoda jako niezasadne podlegalo oddaleniu, w oparciu o przepis art. 479 >3 §
1k.p.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, zgodnie z wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu przyjmujac, ze skoro odwolanie powoda zostalo oddalone w caloéci, to powod, jako strona przegrywajaca
spor sadowy, powinien zwrdcié swoim przeciwnikom procesowym wszystkie poniesione przez nich koszty, ktore byly
celowe do obrony w toku postepowania.

Kosztami naleznymi wygrywajacym sprawe — Prezesowi UKE i zainteresowanym: (...) Spétka Akcyjna z siedzibg w
G.1i (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. — byly tylko koszty wynagrodzenia pelnomocnikéw procesowych, ktdrzy
zastepowali kazdego z uczestnikdw postepowania, w wysokoSci po 360 zl, ustalone w oparciu o § 14 ust. 3 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno§$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
- w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia odwolania tj. w dniu 26 pazdziernika 2015 r.

Powoda obcigzaly takze koszty opinii bieglego w zakresie, w jakim koszty te byly wyzsze niz zwolnienie od kosztow
sadowych, udzielone powodowi postanowieniem Sadu Apelacyjnego, tj ponad kwote 2.000 zt (powod zostal zwolniony
od zaliczki na poczet opinii bieglego w kwocie 2.000 zl k. 205). Sad na skutek wniosku powoda zlecil sporzadzenie
opinii bieglemu. Calkowity koszt dwoch opinii pisemnych i stawiennictwa bieglego na rozprawie wyniost 5.004, 99
z} (wynagrodzenie za sporzadzona opinie pisemna w sprawie wyplacone na mocy postanowienia z 6 grudnia 2018
r. w kwocie 2 755,17 zl; wynagrodzenie za wydanie dodatkowej ustnej opinii do protokotu i udzial w rozprawie
wyplacone na mocy postanowienia z 26 kwietnia 2019 r. w kwocie 194,28 z} oraz wynagrodzenie za sporzadzong
uzupehiajaca opinie pisemng w sprawie wyplacone na mocy postanowienia z 26 sierpnia 2019 r. w kwocie 2 055,54
z1). Kwoty wynagrodzenia zostaly wyplacone bieglemu tymczasowo z sum Skarbu Panstwa. Zwazywszy, ze powdd
zostal zwolniony od kosztéw w wysokosSci 2.000 zl, to obciazala go réznica calkowitego wynagrodzenia biegtego



pomniejszona o kwote zwolnienia, co stanowilo kwote 3 004,99 z}. Taka tez kwote Sad nakazal powodowi zwrdci¢ na
rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Warszawie, ktory tymczasowo te sume wylozyl. Podstawe rozstrzygniecia
Sadu w powyzszym zakresie stanowil przepis art. 83 ust. 2 u.k.s.c. w zwigzku z art. 113 § u.k.s.c.

SSO Malgorzata Perdion-Kalicka



