Sygn. akt XVII AmE 157/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XVII Wydzial Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sktadzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dabrowski

Protokolant: sekretarz sadowy Iwona Hutnik

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania (...) spélki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o udzielenie koncesji

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote
360 zl (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

SSO Dariusz Dabrowski

Sygn. XVII AmE 157/15

UZASADNIENIE

Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki decyzja (znak: (...)) z dnia 27 pazdziernika 2015 roku na podstawie art. 41
ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku — Prawo energetyczne (Dz.U. z 2012 r. poz. 1059 z pdzn. zm.) w
zwiazku z art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2015 r.
poz. 584) oraz na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r. pézn. zm), w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne postanowil przedsiebiorcy (...)
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w S. KRS (...) NIP (...), cofnaé koncesje na obr6t paliwami
cieklymi udzielona decyzja z 17 listopada 2010 r. Nr (...) (zmieniong zmienionej decyzja z dnia 29 czerwca 2012
r. Nr (...), decyzja z dnia 16 maja 2013 r. Nr (...), decyzja z dnia 25 czerwca 2014 r., Nr (...) (...) oraz decyzja z
dnia 26 wrze$nia 2014 r. Nr (...) (...)), na okres 25 listopada 2010 r. do 25 listopada 2020 r. z uwagi na razace
naruszenie przez wskazanego powyzej Koncesjonariusza warunkéw okreslonych w koncesji oraz innych warunkow
wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej, okreslonej przepisami prawa. Prezes URE zarzucil Koncesjonariuszowi
razace naruszenie warunkéw w/w koncesji poprzez:



- dokonywanie w okresie od 1 sierpnia 2012 r., do 15 maja 2013 r. sprzedazy olejoéw napedowych i benzyn silnikowych
innych niz benzyny lotnicze przy wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanej w S. przy ul. (...), wbrew obowigzujacemu
wowczas zapisowi 1 ww. koncesji gdzie zakres rodzajow paliw podlegajgcych obrotowi ograniczony zostala do obrotu
gazem plynnym przy wykorzystaniu stacji auto — gazu,

- niezawiadomienie Prezesa URE o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalnosci objetej koncesja, tj. o
rozszerzeniu zakresu tej dzialalnosSci w zakresie wskazanym w powyzszym pkt 1, do czego zobowigzywat Przedsiebiorce
warunek 2.4.1. udzielonej konces;ji,

- prowadzenie w roku 2013 obrotu paliwami cieklym przy wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanej w R. przy ul. (...),
wbrew obowigzujacemu wowczas zapisowi punktu 1 oraz warunku 2.1.2 ww. koncesji

- prowadzenie w roku 2014 r. obrotu paliwami cieklymi przy wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanych w R. przy ul.
(...), O. przy ul. (...), . przy ul. (...) , w S. przy ul. (...), w P., przy ul. (...) oraz R. przy ul. (...), wbrew obowiazujacemu
woweczas zapisowi punktu 1 oraz warunku 2.12. ww. koncesji,

- niezawiadomienie Prezesa URE o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalnoéci objetej koncesja,
tj. o rozszerzeniu zakresu tej dzialalnoéci, w zakresie wskazanym w powyzszym pkt IV, do czego zobowigzywal
Przedsiebiorce warunek 2.4.1. udzielonej koncesji,

- wprowadzenie do obrotu na stacji paliw w S. paliwa — oleju napedowego o jakoSci niezgodnej z obowigzujacymi
normami, co zostalo potwierdzonej wynikami kontroli przeprowadzonej przez Urzad Celny w K., ktéry w dniu 17 lipca
2014 r. przeprowadzil kontrole na wskazanej stacji paliw,

- niewniesienie pomimo istnienia takiego obowiazku, oplaty z tytulu posiadania koncesji na obrét paliwami cieklymi
za rok 2015 ,

- niepowiadomienie Prezesa URE o istotnych zmianach dotyczacych wykonywanej dzialalno$ci na stacjach paliw
ujetych w koncesji (...) Sp.zo0.0.(S. oraz R.) do czego zobowigzywal Przedsiebiorce warunek 2.4.1. udzielonej koncesji.

(decyzja k. 3 verte )

Odwolaniem zlozonym 12 listopada 2015 roku przedsiebiorca — (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScig z
siedzibg w S. - zaskarzyl decyzje w calo$ci.

Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie nastepujacych przepisow:

1. naruszenie art. 77§81 k.p.a. wzw. z art. 80 k.p.a. wzw. z art. 107§3 k.p.a. wzw. zart. 7k.p.a. wzw. zart. 8k.p.a. wzw. z
art. 11 k.p.a., poprzez brak przeprowadzenia prawidlowego postepowania dowodowego wszechstronnego rozpatrzenia
sprawy poczynienia w toku postepowania wszystkich ustalen koniecznych dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy,
wlasciwego uzasadnienia zaskarzonej decyzji, w szczegbdlno$ci w zw. z:

a) brakiem odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji do wszystkich twierdzen i okolicznosci podniesionych
przez strone w toku postepowania, w szczegdlnosSci do niskiego stopnia zawinienia strony w powstaniu naruszen, co
mogloby skutkowa¢ wydaniem decyzji o odmiennej tre$ci zgodnie z dyspozycja przepisu, o ktérym mowa w punkcie 3,

b) brakiem odniesienia sie w uzasadnieniu zaskarzonej do wszystkich twierdzen i okoliczno$ci podniesionych przez
strone w toku postepowania, w szczegdlnosci poprzez pominiecie znaczacych dla sprawy faktéw, a mianowicie dat
dokonywanych przez strone zawiadomien o zmianie przedmiotu dzialalnosci objetej koncesja , co stanowi razace
uchybienie Organu, skutkujace nalozeniem na strone kary pienieznej za naruszenia, ktorych powstanie nie zostalo
przez Organ wykazane.



2. naruszenie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Stluzbie Celnej w zw. z art. 55 ustawy o Stuzbie
Celnej w zw. z ar.t 55 ustawy o Stuzbie Celnej, art. 79a ust. 7 art. 79a ust. 8 oraz art. 77 ust. 6 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej poprzez jego niezastosowanie polegajace na niedoreczeniu
upowaznienia do wykonywania kontroli przed wyznaczona na jej przeprowadzenie datg tj. 17 lipca 2014 r. co
skutkowalo przeprowadzeniem kontroli przez osoby do tego upowaznione, a ponadto wykroczeniem poza okreslony
w upowaznieniu zakres kontroli, co w konsekwencji skutkuje niewaznoScia wynikéw kontroli badZz ewentualnie
przeprowadzeniem jej z naruszeniem przepiso6w prawa, a co za tym idzie dowody uzyskane w toku tejze kontroli nie
moga stanowi¢ dowodu w niniejszym postepowaniu.

3. naruszenie art. 58 ust. 2 u.s.d.g poprzez jego niezastosowanie polegajace na wymierzeniu przeciwko skarzacej
najsurowszej kary w postaci cofniecia koncesji w sytuacji gdy, ustawa przewiduje takze zmiane jej zakresu co organ
pominal, nie uzasadniajac swojej decyzji w tym przedmiocie.

W oparciu o powyzsze zarzutu powod wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji.

( odwotlanie wraz zalagcznikami k. 14-25 akt sadowych )

Odpowiadajac na odwolanie pozwany - Prezes Urzedu Regulacji Energetyki - na odwolanie podtrzymal swoje
dotychczasowe stanowisko w sprawie wnoszac o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie kosztow postepowania w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

( odpowiedz na odwolanie k. 50 -52 akt sadowych )
Pismem procesowym z 3 marca 2016 r., powod podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie. (k. 65-67 )
Sad Okregowy - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Bezsporne jest, ze spolce (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w S. (dalej przedsiebiorca) - w
dniu 17 listopada 2010 r. udzielono koncesji w zakresie obrotu paliwami cieklymi decyzja Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki w dniu 17 listopada 2010 r. Nr (...).

Wedlug zapisu przedmiotu i zakresu dzialalnoSci udzielonej koncesji ww. przedsiebiorca byl uprawniony do
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w zakresie obrotu gazem plynnym przy wykorzystaniu stacji auto — gaz,
za$§ w punkcie 2.4. Sprawozdawczo$¢ i udzielanie informacji, umieszczony warunek koncesji 2.4.1, ktory zawieral
postanowienie o tresci: ,,Koncesjonariusz jest obowigzany zawiadomié Prezesa URE o istotnych zmianach dotyczacych
wykonywanej dzialalnoSci objetej niniejsza koncesja ( w tym w szczegdlnoSci, nazwy siedziby, numeru w rejestrze
przedsiebiorcow, numeru identyfikacji podatkowej, rozszerzenia badZ ograniczenia zakresu tej dzialalnosci) nie
pOZniej niz 14 dni od dnia ich powstania”. (k.103 akt admin. ) .

Od 1 sierpnia 2012 r. do 15 maja 2013 r. przedsiebiorca prowadzit sprzedaz oleju napedowego benzyny PB 95 i PB 98
na stacji paliw w S. przy ul. (...) (k. 7-9, k.12-13 akt admin) .

Zapis ,1 Przedmiot i zakres dzialalno$ci” koncesji zostal zmieniony decyzja w dniu 16 maja 2013 r. ktory
uprawnial przedsiebiorce do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami ciektymi tj.
benzynami silnikowymi innymi niz benzyny lotnicze, olejami napedowymi przy wykorzystaniu stacji paliw, naczepy
cysterny oraz infrastruktury technicznej innych Przedsiebiorcow, ktora to infrastruktura nie jest eksploatowana
przez Koncesjonariusza, za§ w pkt 2.1. Warunki ogblne zostal umieszczony warunek koncesji 2.1.2 ktory zawieral
postanowienie o treéci: ,, Koncesjonariusz bedzie wykonywal dzialalno$¢ objeta niniejsza koncesja przy wykorzystaniu
stacji paliw zlokalizowanej przy ul. (...), (...)-(...) S. przy wykorzystaniu naczepy cysterny nr identyfikacyjny (VIN):
(...) oraz przy wykorzystaniu infrastruktury technicznej innych Przedsiebiorcow, ktora to infrastruktura nie jest
eksploatowana przez Koncesjonariusza”. ( k. 108 akt admin. ).



Na podstawie umowy podnajmu z 30.11.2012 r. przedsiebiorca wszedl w posiadanie stacji paliw polozonej w R. przy
ul. (...) .( k. 78 akt admin.)

Pismem z 10.04.2014 r. (data stempla pocztowego) przedsiebiorca zlozyt wniosek o rozszerzenie warunkéow
wykonywania dzialalnoSci o stacje paliw w R., pozostawiany bez rozpatrzenia organu z powodu nieuzupelienia
dokumentacji ( k. 75, k.88 akt admin.)

W okresie od stycznia do lutego 2014 r. na podstawie tytulow prawnych przedsiebiorca wszedl w posiadanie stacji
paliw w O. przy ul, (...), stacji paliw w L. przy ul. (...), stacji paliw w S. przy ul. (...), stacji paliw w R. przy ul. (...),
stacji paliw w P. przy ul.(...) (k. 38-57.)

Od 10 marca 2014 r. Prezesa URE prowadzil postepowanie w sprawie rozszerzenia warunkéw konces;ji o stacje paliw:
w O, L., S,, R, P.i8., ktore to postepowania organ z wniosku przedsiebiorcy zawiesit w dniu 5 grudnia 2014 r.(k.
37, k.73 akt admin.)

Przedsiebiorca w pi$émie z 06.05.2014 r. przyznal, ze sprzedaz hurtowa oraz detaliczna paliwa prowadzi na stacjach
wS., E,0,S,P.iR.iR.. (k.35.)

Protokolem z 17.07.2014 r. potwierdzono fakt obecnos$ci w oleju napedowym i opalowym nieusuwalnego znacznika S.
Y. (...) oraz czerwonego barwnika, ktdre to paliwo przedsiebiorca wprowadzit do obrotu na stacji paliw w S. (k.4-5,k.71
akt admin.).

Zapis pkt 2.1. Warunki ogdlne koncesji decyzja zmieniajacg z 26 wrzesnia 2014 r. zostal zmieniony i umieszczono
warunek koncesji 2.1.2 o tresci: ,, Koncesjonariusz bedzie wykonywat dzialalno$¢ objeta niniejsza koncesja przy
wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanej przy ul. (...), (...)-(...) S.( za wyjatkiem gazu plynnego) i przy ul. (...), (...)-
(...) R., przy wykorzystaniu naczepy cysterny nr identyfikacyjny (VIN): (...) oraz przy wykorzystaniu infrastruktury
technicznej innych (...), ktora to infrastruktura nie jest eksploatowana przez Koncesjonariusza”.(k. 113 akt admin.)

Pismem z 3 kwietnia 2015 r. Prezes URE wezwal Przedsiebiorce, w zwigzku z informacjami pozyskanymi ze zrédta
http:/greenzone.pl/kontakt, ze na stajach paliw w S. przy ul. (...), R. przy ul. (...), O. przy ul. (...) , L. przy ul. (...), w P.
przy ul (...) obecnie prowadzi dzialalno$é podmiot (...) sp. z 0.0. z siedziba w K., do udzielenia informacji czy posiada
tytuly prawne do stacji paliw ujetych w koncesji — w S. przy ul. (...) oraz w R. przy ul. (...), czy posiada obecnie tytuly
prawne do stacji paliw odno$nie, ktorych postepowanie zostalo zawieszone (k.73) , oraz czy na wskazanych stacjach
paliw wykonuje dzialalno$¢ polegajaca na obrocie paliwami cieklymi (k. 141 akt admin.).

Bezsporne jest, ze przedsiebiorca na w/w pismo nie udzielil informacji.

Bezsporne, jest ze pomimo istnienia obowiazku, oraz poinformowania o nim przedsiebiorce nie uiScil oplaty
koncesyjnej za 2015 r., za$ za 2014 r. uiécil nalezng oplate po wezwaniu przez organ.

Zawiadomieniem z dnia 25 sierpnia 2015 r. Prezes URE w oparciu o art. 10 § 1 k.p.a. powiadomil przedsiebiorce o
zakonczeniu postepowania dowodowego w sprawie i mozliwoS$ci zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym
i prawie do zlozenia dodatkowych uwag i wyjasnien - z prawa tego przedsiebiorca nie skorzystat. (k.141 akt admin.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw zalaczonych przez strony do pism procesowych
oraz znajdujacych sie w aktach administracyjnych, ktérych to prawidtowosci strony nie kwestionowaly, a Sad uznal
je za w pelni wiarygodne.

Sad Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Na wstepie nalezy podnieéc, iz zarzuty powoda dotyczace naruszenia przez Prezesa UKE przepis6w postepowania
administracyjnego (zarzut nr 1) Sad uznal za calkowicie bezzasadny, poniewaz nawet gdyby przyjaé, ze w
postepowaniu administracyjnym doszlo do uchybien proceduralnych to nie moga one by¢ przedmiotem postepowania
sadowego majacego na celu merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, przy uwzglednieniu zasad rozkladu ciezaru dowodu
i obowiazku stron w postepowaniu dowodowym.

Sad rozpoznajac sprawe z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu nie moze ograniczac sie do funkeji sprawdzajacej
prawidlowo$¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowanie sadowe. Ewentualne naruszenie
przepiséw postepowania administracyjnego nie jest przedmiotem postepowania sagdowego i nie stanowi samoistnej
podstawy uchylenia decyzji w tym postepowaniu. Celem postepowania jest merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy, ktorej przedmiotem jest spér powstajacy pomiedzy stronami dopiero po wydaniu zaskarzonej decyzji,
a nie przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego. Wniesienie do Sadu odwolania od decyzji
administracyjnej wszczyna dopiero cywilne, pierwszoinstancyjne postepowanie sadowe, w ktérym Sad dokonuje
wlasnych ustalef, rozwazajac catoksztalt materialu dowodowego, na co wielokrotnie wskazywal tak Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, jak tez Sad Apelacyjny oraz Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (np.: wyrok Sadu
Najwyzszy z 29 maja 1991 roku, sygn. akt ITI CRN 120/91, wyroku z 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98,
wyrok SOKiK z 18 lutego 2004 roku o sygn. akt XVII AmT 2/03).

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku
wniesienia odwolania od decyzji Prezesa Urzedu wedlug regul kontradyktoryjnego postepowania cywilnego, a
nie sadem legalnosci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w postepowaniu sadowo-
administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym i postepowaniem
sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga postepowania cywilnego
i droga postepowania sgdowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy. Rola Sadu jest ustalenie w oparciu o
argumenty i dowody powolane przez strony, czy doszlo do naruszenia przepisow ustawy, w jakim zakresie doszlo do
takiego naruszenia oraz czy $rodki zastosowane przez Prezesa Urzedu sa zgodne z przepisami ustawy oraz wymogami
zasady proporcjonalnosci.

Nadto zgodzi¢ sie w pelni nalezy z pozwanym, ze w toku postepowania administracyjnego prowadzonego w niniejszej
sprawie, powod nie odniost sie do faktu wszczecia, prowadzenia oraz zakonczenia postepowania, przyjmujac postawe
bierna, nie przedstawiajac swojego stanowiska ani nie zglaszajac zadnych wnioskow. Stad trudno uznaé za zasadny
zarzut przedsiebiorcy, ze pozwany w uzasadnieniu decyzji nie odniost sie do twierdzen i okoliczno$ci podnoszonych
przez niego w czasie postepowania.

Takze argumenty dotyczace stopnia zawinienia powoda nie s3a trafne. Ustalenie dotyczace razacego naruszenia
warunkéw koncesji nie jest uwarunkowane stopniem zawinienia. Fakt braku wiedzy czy kompetencji Prezesa Zarzadu
Spolki nie moze stanowié¢ okoliczno$ci umniejszajacych wine przedsiebiorcy, bedacego profesjonalnym podmiotem
wystepujacym w obrocie gospodarczym. W zadnym wypadku niezapoznanie sie Prezesa Zarzadu z koncesja nie
zdejmuje z przedsiebiorcy winy za naruszenie koncesji. Takze wystgpienie z wnioskiem o zmiane koncesji nie
powoduje, ze wczedniejsze jej wykonywanie niezgodnie z koncesja nalezy uzna¢ za usprawiedliwione. Samo zlozenie
wniosku o zmiane koncesji nie uprawnia do wezesniejszego rozpoczecia dzialalno$ci na stacjach paliw w tej koncesji
nie ujetych. Nadto powdd nie byl w stanie przedstawié¢ pelni wymaganych dokumentéw do wiekszo$ci stacji, na ktérych
prowadzil obro6t paliwami, nawet w postepowaniu dotyczacym zmiany koncesji.

Kolejny zarzut dotyczacy naruszenia ustawy o Stuzbie Celnej takze nie jest prawidlowy. Zarzuty powoda dotycza trybu
przeprowadzenia kontroli, ale nie odnoszg sie w zaden spos6b do poczynionych w czasie tej kontroli ustalen. Ustalenia
te za$ wykazaly, ze paliwo oferowane do sprzedazy nie bylo wlasciwej jakoSci. Poza tym wyniki kontroli nie byly
kwestionowane w trybie do tego przewidzianym, jak tez w czasie postepowania dotyczacego nalozenia kary za ten czyn.
Obecna polemike nalezy uznaé za sp6zniong, a powod nie wykazal, aby ustalenia co do jakoSci paliwa sprzedawanego
na stacji paliw w S. byly nieprawdziwe.



Co do zarzutu naruszenia art. 58 ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej to takze nalezy uznaé go za
nietrafny. Udzielona koncesja na obro6t paliwami cieklymi zawiera postanowienia wyznaczajace zakres prowadzenia
dzialalnoSci koncesjonowanej. Niewatpliwie tak koncesja, jak i ustawa o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej
naklada na koncesjonariusza okre$lone obowiazki informacyjne wraz z terminami na ich wykonanie. Koncesja oraz
obowiazujace przepisy prawa nakladaja na przedsiebiorce zakazy odno$nie obrotu paliwem niespelniajagcym norm
jako$ciowych. Na powoda zostal takze nalozony obowigzek wnoszenia corocznej oplaty koncesyjnej. Jak wynika z
materialu dowodowego zgormadzonego w sprawie koncesjonariusz kilkakrotnie naruszyl warunki koncesji. Prezes
URE wszczynal wobec przedsiebiorcy postepowania administracyjne i za naruszenia nakladal kary pieniezne. W
toku prowadzonej dzialalnoSci przedsiebiorca byt rowniez pouczany o cigzacych na nich obowigzkach. Mimo to
ani pouczenia ani nakladane kary nie powodowaly, aby przedsiebiorca zaniechal naruszen. Zgodzi¢ sie wobec
powyzszego nalezy z twierdzeniami pozwanego, ze zanim siegnal po Srodek ostateczny w postaci koncesji kilkakrotnie
stosowal wobec przedsiebiorcy mniej ucigzliwe Srodki. Dlatego tez majac na uwadze caloksztalt postepowania
Koncesjonariusza, wielo$¢, a takze réoznorodno$é naruszen, ktoérych sie dopuszczal nalezy uznaé, ze przedsiebiorca
dopuscit sie do razacego naruszenia warunkoéw wydanej mu koncesji na obrot paliwami cieklymi. Dlatego tez, Sad
stoi na stanowisku, ze Prezes URE prawidlowo zastosowal norme wynikajaca z tresci art. 41 ust. 3 ustawy Prawo
energetyczne w zw. z art. 58 ust. 2 pkt 1 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej i cofnal wobec powoda koncesje.

Z tych wszystkich wzgledow, stwierdzajac brak podstaw do uwzgledniania odwolania, na podstawie art. 4793 § 1
k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto zgodnie z wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
procesu przyjmujac, ze na koszty nalezne Prezesowi URE zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w
wysokoSci 360 zl, ustalone na podstawie § 14 ust. 3 pkt 3 wzw. z § 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. ws. oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

SSO Dariusz Dabrowski



