Sygn. akt XVII AmE 161/15

Dnia 19 lutego 2016 roku

POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dariusz Dgbrowski

po rozpoznaniu 19 lutego 2016 roku w Warszawie na rozprawie sprawy

z odwolania (...) S.A. w T.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

w przedmiocie rozstrzygniecia przetargu

postanawia

1. umorzy¢ postepowanie w sprawie;

2. zwrdci¢ powodowi kwote 50 zl (pieédziesiat ztotych) stanowigca polowe uiszczonej oplaty od odwolania,

3. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zl (stownie trzysta sze$¢dziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

SSO Dariusz Dabrowski

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powoda w pi$émie procesowym z 27 stycznia 2016 roku cofnal odwolanie od decyzji Prezesa URE z 21
wrze$nia 2015 roku po doreczeniu jego odpisu stronie przeciwnej i wnidst o umorzenie postepowania.

Pelnomocnik pozwanego w pi§mie z 15 lutego 2016 roku nie sprzeciwil sie cofnieciu odwotlania przez powoda i wniost
o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Cofniecie pozwu jest czynno$cia dyspozytywng strony powodowej skutkujaca umorzeniem postepowania, jezeli
spelnione sa warunki przewidziane przez ustawodawce. Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez
zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az
do wydania wyroku. Pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa
oprocz obowiagzku zwrotu kosztow.

W niniejszej sprawie powod skutecznie cofnal pozew, a okoliczno$ci sprawy nie wskazuja aby jego cofniecie bylo
sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obejécia prawa, tj. nie zachodza
przestanki z art. 203 § 4 k.p.c., dajace sadowi mozliwo$§¢ uznania cofniecia pozwu za niedopuszczalne. Wobec
spelnienia przestanek z art. 203 § 1 k.p.c. Sad na podstawie art. 355 § 11 2 k.p.c. postanowil umorzy¢ postepowanie
W sprawie.

Strone cofajaca odwolanie nalezy uznaé za strone przegrywajaca proces w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Tym samym pozwanemu nalezy sie zwrot kosztow zastepstwa
procesowego wywolanych wniesieniem powddztwa przeciwko niemu.



Zgodnie za$ z art. 79 ust 3 pkt 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych sad z urzedu zwraca stronie polowe
uiszczonej oplaty od pisma cofnietego przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktore sprawa zostala skierowana. Poniewaz
nie doszlo do rozpoczecia posiedzenia w niniejszej sprawie stronie powodowej z racji cofniecia odwolania przystuguje
nalezy sie zwrot polowy wniesionej oplaty sadowej, tj. 50 ztotych.

Wobec powyzszego wydanie wyroku w sprawie niniejszej stalo sie zbedne, dlatego na mocy art. 355§ 11 § 2 k.p.c. Sad
Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowil jak w sentencji.

SSO Dariusz Dabrowski

Zarzadzenie z 19 lutego 2016 roku

(..)

SSO Dariusz Dabrowski



