Sygn. akt XVII AmE 188/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Witold Rekosiewicz

Protokolant: asystent sedziego Anna Styk

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2018 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwotlania (...) I. G., T. W. sp.j. z siedziba w J.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek odwolania powoda od decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
z dnia 6 listopada 2015 r. nr (...)

I. oddala odwolanie

II. zasadza od (...) I. G., T. W. sp.j. z siedziba w J. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 360 zl (trzysta
sze$cdziesiat) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Witold Rekosiewicz.

Sygn. akt XVII AmE 188/15

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes URE, pozwany) po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w
sprawie wymierzenia kary pienieznej decyzja z dnia 6 listopada 2015 r. nr (...), na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12 w zw.
art. 56 ust. 2 pkt 11 art. 56 ust. 31 6 oraz art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz.U.
Z 2012 I. poz. 1059 z p6zn. zm., dalej: Pe) orzekt, iz:

1. Przedsiebiorca ,(...) I. G., T. W. sp. j. z siedziba w J. (dalej: Spolka. Przedsiebiorca, powdd) naruszyl warunek 2.2.1.
udzielonej koncesji na obroét paliwami cieklymi poprzez prowadzenie koncesjonowanej dzialalno$ci gospodarczej
na stacjach paliw w J., T. i P. niezgodnie z przepisami ustawy z dnia 1 maja 2001 r. — Prawo o miarach (Dz.U.
z 2013r. poz. 1069) poprzez eksploatowanie posadowionych na wymienionych stacjach paliw dystrybutoréw paliw
niespelniajacych wymagan rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie wymagan,
ktérym powinny odpowiadaé instalacje pomiarowe do ciaglego i dynamicznego pomiaru iloSci cieczy innych niz
woda, oraz szczegdlowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych
przyrzaddéw pomiarowych (Dz.U. z 2008 r. nr 4, poz. 23 z p6zn. zm.) - dalej: ,rozporzadzenie w sprawie wymagan,
ktérym powinny odpowiadaé instalacje pomiarowe”.



2. Wymierzy} Przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokos$ci 80 000 zt.

Powod ,(...) I. G, T. W. sp. j. z siedziba w J. w zlozonym odwolaniu zaskarzyl decyzje Prezesa URE w calosci.
Zaskarzonej decyzji pow6d zarzucil naruszenie:

1. art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe oraz art. 56 ust. 6 Pe w zw. z art. 355 § 2 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze istnieja
podstawy do nalozenia na skarzacego kary pienieznej w sytuacji, gdy organ nie wskazal na czym polegalo naruszenie
zasad nalezytej staranno$ci przez skarzacego, a takze nie przeprowadzil zadnego samodzielnego postepowania
dowodowego w tym zakresie,

2. art. 77 k.p.a. poprzez bezpodstawne i dowolne przyjecie, ze zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzil,
iz skarzacy naruszyl warunki koncesji w sytuacji gdy organ nie dysponowal zadnymi materialami Zr6dlowymi i nie
prowadzil zadnych wlasnych ustalen w zakresie naruszenia tych warunkow.

Na podstawie przedstawionych zarzutéw powod wniodst o:
- uchylenie zaskarzonej decyzji w catoéci,
- zasgdzenie od pozwanego kosztéw postepowania.

W odwolaniu powdd zarzucil, iz w zaskarzonej decyzji Prezes URE nie wskazal, na czym polegalo naruszenie przez
Spolke zasad nalezytej starannoSci. Wskazal, iz w wyniku kontroli przeprowadzonych na 2 prowadzonych przez
Spolke stacjach paliw stwierdzono, ze eksploatowane urzadzenia nie spelniaja wymagan metrologicznych. Zdaniem
powoda nie mozna przyjac, iz stosowanie tych urzadzen bylo dzialaniem celowym czy wynikalo niezachowania
przez Przedsiebiorce nalezytej starannosci. Powdd zaznaczyl, ze wszystkie stosowane przez niego dystrybutory
paliw posiadaly $wiadectwa legalizacji, atesty i homologacje, a Spétka nie miata zadnych mozliwosci, by przed
kontrola zbadaé¢ funkcjonowanie dystrybutoréw. Zdaniem powoda powolywane przez Prezesa URE w decyzji wyniki
kontroli nie zostaly nalezycie udokumentowane w aktach sprawy. Przy wydawaniu zaskarzonej decyzji Prezes URE
nie prowadzil zadnego samodzielnego postepowania dowodowego, opierajac sie jedynie na pismach i materialach
otrzymanych od Obwodowego Urzedu Miar. Przedsiebiorca wskazal, iz w dniu 19 maja 2015 r. podczas kontroli
na stacji paliw w T. dystrybutor, z ktérego pobrano paliwo, nie funkcjonowal. Zbadano jedynie paliwo znajdujace
sie w kanistrze i brak danych dotyczacych sposobu przeprowadzenia badania paliwa z kanistra. Zdaniem powoda
oparte na 2 wyrywkowych kontrolach stanowisko Prezesa URE, sprowadzajace sie do stwierdzenia, ze wiekszo$c
dystrybutoréw paliwa zainstalowanych na stacjach paliw Spoélki nie spelnia wymaganh metrologicznych ma charakter
dowolny. Powo6d stwierdzil, ze Prezes URE nie dysponowal stosowanymi materialami zrédlowymi i nie czynil zadnych
wlasnych ustalen, co do stosowania przez Przedsiebiorce odmierzaczy paliw nie spelniajacych wymagan przepisow
prawa. Trudno wiec przyjac, ze Przedsiebiorca naruszyt warunki konces;ji.

Prezes URE w odpowiedzi na odwolanie podtrzymal wyrazone w decyzji stanowisko, wniost o oddalenie odwolania
i zasgdzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Wskazal, ze zgodnie z art. 28a Pe Naczelnik Obwodowego Urzedu Miar w L. przekazal Prezesowi URE informacje
i dokumenty potwierdzajace naruszenie przez Spotke przepiséw ustawy Prawo o miarach poprzez eksploatowanie
znajdujgcych sie na stacjach paliw dystrybutoréw niespelniajacych wymagan okre$lonych w rozporzadzeniu w sprawie
wymagan, ktérym powinny odpowiadac instalacje pomiarowe. Na podstawie ustalen poczynionych przez Obwodowy
Urzad Miar w L. wszczeto postepowanie w sprawie nalozenia na powoda kary pienieznej za naruszenie warunkow
koncesji. W toku postepowania Prezes URE wzywal powoda do ustosunkowania sie do informacji znajdujacych sie
w dokumentach przekazanych przez Naczelnika Obwodowego Urzedu Miar w L. oraz przedstawienia dokumentow
i informacji, ktére mialy wplyw na ustalenie odpowiedzialno$ci Przedsiebiorcy za naruszenie warunkéw koncesji.
Przedsiebiorca nie reagowal na wezwania, nie zlozyl wyjasnienn i dokumentow. Ze wzgledu na brak dzialania ze
strony powoda Prezes URE za gléwne dowody potwierdzajace naruszenie warunkéw koncesji uznal dokumenty
zalozone przez Obwodowy Urzad Miar w L., wskazujace konkretne naruszenia przepiséw metrologicznych. W tej



sytuacji zarzut nienalezytego udokumentowania stwierdzonych nieprawidlowosci pozwany ocenit jako niezasadny.
Nie zgodzit sie z twierdzeniem powoda, ze w postepowaniu w sprawie wymierzenia kary pienieznej byl zobowigzany
do prowadzenia ,wlasnego” postepowania dowodowego w celu potwierdzenia, czy powod przestrzegal przepisow
ustawy Prawo o miarach i rozporzadzenia wykonawczego. Wskazal, ze zgodnie z art. 21 ust. 11 2 tej ustawy do
kontroli i nadzoru wykonywania przepisow Prawa o miarach uprawnieni sa pracownicy urzed6w miar. Prezes URE nie
posiada uprawnien do prowadzenia samodzielnego postepowania w tym zakresie. Pozwany dodal, ze podczas kontroli
prowadzonych na stacjach paliw powoda Przedsiebiorca nie skorzystal z prawa do zgloszenia uwag i zastrzezen do
dokonanych ustalen.

Prezes URE nie zgodzit sie rowniez z twierdzeniem odwolania o braku dostatecznego wyjasnienia w zaskarzonej
decyzji, na czym polegalo niedochowanie przez powoda nalezytej starannoSci w prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej. Powolal sie na fragment decyzji dotyczacy tej kwestii.

Odnoénie twierdzenia odwolania, ze dzialanie Przedsiebiorcy nie bylo celowe, a powdd nie mial mozliwo$ci zbadania
prawidlowosci funkcjonowania dystrybutoréw, ktére mialy $wiadectwa legalizacji, atesty i homologacje Prezes URE
wskazal, ze fakt posiadania §wiadectw legalizacji odmierzaczy nie zwalnial powoda od odpowiedzialno$ci za ich
prawidlowe dzialanie i spelnianie przez wykorzystywane urzadzenia wymagan metrologicznych. Pozwany powotat sie
w tej kwestii na art. 6 ust. 1 Prawa o miarach i art. 547 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérymi, w ramach wykonywane;j
dzialalnoSci gospodarczej przedsiebiorca zobowigzany jest do stosowania przyrzadéw pomiarowych spelniajacych
wymagania okre$lone w rozporzadzeniu w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadaé instalacje pomiarowe.
Prezes URE wskazal rowniez na informacje przedstawione przez Obwodowy Urzad Miar w L., dotyczace pisemnych
skarg i anonimowych zgloszen na nierzetelno$¢é odmierzaczy paliwa dzialajacych na stacjach powoda.

W odniesieniu do zarzutu brakéw w postepowaniu dowodowym, w zakresie stwierdzenia nieprawidlowosci
polegajacych na zawyzeniu ilos$ci sprzedawanego paliwa poprzez bledne wskazanie odmierzaczy paliw na stacji
paliw w T. Prezes URE wskazal, ze w trakcie czynno$ci kontrolnych oraz w postepowaniu administracyjnym
Przedsiebiorca nie zglaszal uwag i dodatkowych dowodbéw. Zdaniem pozwanego zastrzezenia powoda, dotyczace
prawidlowosSci przeprowadzenia kontroli na stacji paliw w T. nie byly zasadne, a stwierdzenie wystepowania na
tej stacji paliw nieprawidlowosci zostalo potwierdzone przez uprawniony organ. Pozwany zauwazyl, iz podstawa
nalozenia kary pienieznej byly ustalenia dotyczace §wiadomego stosowania w obrocie paliwami cieklymi odmierzaczy
paliw niespelniajacych wymagan metrologicznych okres§lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 277 grudnia
2007 r., co stanowilo naruszenie warunkéw udzielonej koncesji. Podkredlil, ze Przedsiebiorca nie przedstawil
dowodow podwazajacych ustalenia dokonane w postepowaniu zakonczonym wydaniem zaskarzonej decyzji. Zdaniem
Prezesa URE podniesione w odwolaniu zarzuty nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod ,(...) I. G, T. W. sp. j. z siedziba w J. jest przedsiebiorca energetycznym, prowadzacym dziatalno$c¢
gospodarcza na podstawie udzielonej przez Prezesa URE koncesji na obrét paliwami cieklymi. W wyniku kontroli
przeprowadzonych przez Obwodowy Urzad Miar w L. stwierdzono, ze wykorzystywane do sprzedazy detalicznej
paliwa odmierzacze paliw, uzytkowane na eksploatowanych przez powoda stacjach paliw w J., T. i P. nie spelniaja
wymagan okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadaé
instalacje pomiarowe do ciaglego i dynamicznego pomiaru iloéci cieczy innych niz woda, oraz szczegolowego zakresu
badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych.

Dowdd: protokoly kontroli z dn. 8.04.2015 1., 28.04.2015 1., k. 3-16 akt adm., oraz notatka stuzbowa z dn. 19.05.2015
r., k. 52 akt adm.

Naczelnik Obwodowego Urzedu Miar w L. pismem z dnia 14 maja 2015 r. (k. 1 akt adm.) zawiadomil Prezesa
URE o wynikach kontroli przeprowadzonych w dniach 8 i 28 kwietnia 2015 r. na prowadzonych przez powoda
stacjach paliw w J. i T.. Na podstawie uzyskanych informacji Prezes URE pismem z dnia 21 maja 2015 r. (k. 20
akt adm.) zawiadomit ,,(...) I. G., T. W. sp. j. z siedzibg w J. 0 wszczeciu postepowania w sprawie wymierzenia kary



pienieznej w zwigzku z ujawnieniem w prowadzonej dzialalno$ci koncesjonowanej nieprawidlowoéci polegajacych na
naruszeniu udzielonej Przedsiebiorcy koncesji na obrot paliwami cieklymi, oraz wezwal Przedsiebiorce do zlozenia
dokumentow i przedstawienia wyjasnient mogacych przyczynié¢ sie do wyjasnienia sprawy. Wobec nie zlozenia przez
Przedsiebiorce wyjasnien Prezes URE w pi§mie z dnia 16 lipca 2015 r. skierowal do Spotki ponowne wezwanie.
Przedsiebiorca nie przedstawil zadnego stanowiska w sprawie i nie zlozyl wyjas$nien dotyczacych informacji zawartych
w protokolach kontroli. Pismem z 29 wrzeénia 2015 r. (k. 35 akt adm.) Prezes URE wystapit do Obwodowego (...)
Miar w L. o udzielenie informacji dotyczacych dodatkowych kontroli przestrzegania przez Spolke przepisow prawa
w zwigzku z prowadzonym postepowaniem w sprawie nalozenia kary pienieznej. W pi$mie z dnia 6 pazdziernika
2015 r. Obwodowy Urzad Miar w L. przedstawil kolejne informacje i dokumenty dotyczace dzialaii podejmowanych
na prowadzonych przez Przedsiebiorce stacjach paliw. Pismem z 7 pazdziernika 2015 r. (k. 133 akt adm.) Prezes
URE zawiadomil Spoétke o zakonczeniu postepowania dowodowego i mozliwo$ci zapoznania sie z zebrany materiatem
dowodowym. Przedsiebiorca nie skorzystal z mozliwo$ci zapoznania sie z aktami sprawy. Na podstawie zebranych
dowodéw oraz informacji o przychodach Przedsiebiorcy w roku 2014 z dzialalno$ci koncesjonowanej, zawartych w
zlozonym przez powoda formularzu oplaty koncesyjnej Prezes URE wydal zaskarzong decyzje.

W tym stanie faktycznym Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ze znajdujacych sie w aktach administracyjnych protokoléw kontroli przeprowadzonych w dniach 8 i 25 kwietnia 2015
r. na nalezacych do powoda stacjach paliw wynika, ze cztery uzytkowane na stacji paliw w J. odmierzacze paliw cieklych
typu SK 700-2 oraz uzytkowany na stacji paliw w T. odmierzacz gazu cieklego propan butan typu SK 700-2/LPG
nie spelnialy wymagan okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadaé instalacje
pomiarowe. W odwolaniu powod nie kwestionowal zawartych w protokolach kontroli przeprowadzonych przez
Obwodowy Urzad Miar w L. informacji, dotyczacych konkretnych wartoéci przekroczenia bledéw granicznych przez
uzytkowane na stacjach paliw w J. i T. odmierzacze paliwa. Wskazal jedynie, iz trudno przyjaé, ze stosowanie urzadzen
niespehliajgcych wymagan okre$§lonych w powolanym rozporzadzeniu bylo dzialaniem celowym. Zgodnie z art. 21
ust.1i 2 Prawa o miarach do sprawowania nadzoru nad wykonywaniem przepisow tej ustawy uprawnione sa organy
administracji miar. Prezes URE nie jest wiec uprawniony do prowadzenia kontroli przedsiebiorstw energetycznych
w zakresie wykonywania przepisOw ustawy Prawo o miarach. Ponadto w my$l art. 28a Pe organ przeprowadzajacy
kontrole przedsiebiorstwa energetycznego informuje Prezesa URE o stwierdzonych naruszeniach prawa, ktore moga
stanowi¢ naruszenie warunkéw wykonywania dzialalnoSci okre§lonych w koncesji lub przepisach regulujacych
dzialalno$¢ gospodarcza objeta koncesja. W $wietle powyzszego zawarte w odwolaniu twierdzenie, iz Prezes URE
byl zobowigzany do prowadzenia wlasnego postepowania dowodowego oraz zarzut nienalezytego udokumentowania
stwierdzonych nieprawidlowoSci oraz naruszenia art. 77 k.p.a. poprzez bezpodstawne i dowolne przyjecie, ze zebrany
material dowodowy potwierdza naruszenie warunkoéw koncesji, gdy pozwany nie prowadzil wlasnych ustalen w
zakresie naruszenia tych warunkéw w ramach przeprowadzonego postepowania administracyjnego nalezalo uznaé za
bezzasadny.

Zgodnie z warunkiem 2.2.1. udzielonej koncesji Przedsiebiorca jest zobowigzany do utrzymywania stanu technicznego
oraz wyposazenia obiektow, instalacji i urzadzen zapewniajacych wysoka efektywno$¢ i najlepsza jako$¢ dziatalno$ci
objetej koncesja z uwzglednieniem racjonalnego poziomu kosztéw, przy zachowaniu obowiazujacych przepisow
okreslajacych wymogi techniczne, w tym metrologiczne, jako$ciowe i ochrony §rodowiska oraz do przestrzegania
przepisbw o bezpieczenstwie i higienie pracy, tym w szczegbélnoSci w zakresie bezpieczenstwa pozarowego
oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia. Z powyzszego wynika, Ze na przedsiebiorcy, ktéremu udzielono koncesji
cigzy obowigzek utrzymywania stanu technicznego oraz wyposazenia obiektow, instalacji i urzadzen w stanie
spelniajacym wymagania okreSlone w obowigzujgcych przepisach dotyczacych wymogbéw technicznych, w tym
wymagan metrologicznych. Jak trafnie w zaskarzonej decyzji wskazal Prezes URE, na przedsiebiorcy, ktéremu
udzielono koncesji cigzy obowigzek wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej z nalezyta staranno$cia. Zgodnie z
art. 355 § 2 k.c. nalezyta staranno$¢ w zakresie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej okresla sie z uwzglednieniem
jej zawodowego charakteru. Zachowanie przez koncesjonariusza nalezytej staranno$ci przy realizacji obowiazkow
wynikajacych z koncesji stanowi gwarancje stabilnoSci obrotu gospodarczego i zabezpieczenia interes6w odbiorcow



paliw i energii. W ramach prowadzenia dzialalnoSci koncesjonowanej przejawem nalezytej starannoéci jest m. in.
dokladne przestrzeganie przez przedsiebiorce warunkéw udzielonej koncesji. Wykorzystywanie przez Spodtke przy
sprzedazy detalicznej paliwa odmierzaczy, ktére nie spelnialy wymagan metrologicznych stanowi podstawe do
stwierdzenia, ze Przedsiebiorca wykonywal dzialalno$¢ koncesjonowana bez zachowania nalezytej starannosci, z
naruszeniem warunku 2.2.1. udzielonej mu koncesji na obrot paliwami cieklymi. Bez wplywu na powyzsza ocene
byl fakt, ze wykorzystywane przez powoda do sprzedazy paliwa odmierzacze posiadaly swiadectwa legalizacji. W
warunkach prowadzenia sprzedazy detalicznej zmierzenie iloéci paliwa nalezalo do powoda. Posiadanie §wiadectw
legalizacji nie zwalnialo wiec przedsiebiorcy od odpowiedzialno$ci za prawidlowe funkcjonowanie urzadzen i
spelnianie przez te urzadzenia wymagan metrologicznych.

Wobec uzyskania od organu uprawnionego do kontroli prawidlowo$ci dzialania podmiotéw prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza informacji o wykonywaniu przez Spolke dziatalnoSci koncesjonowanej z wykorzystaniem urzadzen
niespeliajacych wymogdéw metrologicznych Prezes URE zasadnie stwierdzil, ze powod dopuscil sie naruszenia
warunku 2.2.1. udzielonej koncesji na obrét paliwami ciektymi.

W mysl art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe przedsiebiorca, ktory nie przestrzega obowiazkéw wynikajacych z koncesji, podlega
karze pienieznej. Na podstawie przekazanych informacji i dowodéw w postaci protokoléw kontroli Prezes URE,
zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 12 Pe zobowiazany byt do wszczecia postepowania w sprawie nalozenia na Spotke
kary pienieznej z tytulu naruszenia warunkéw koncesji na obroét paliwami cieklymi i nalozenia na powoda kary
pienieznej. Podniesione w odwolaniu zarzuty naruszenia art. 56 ust.1 pkt 12 Pe oraz art. 355 § 2 k.c. zdaniem
Sadu nie zaslugiwaly na uwzglednienie. PodkreSlenia wymaga, ze mimo otrzymania zawiadomienia o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku z naruszeniem warunkéw
koncesji i dwukrotnego wezwania Przedsiebiorca nie skorzystal z uprawnienia do udzialu w postepowaniu i nie
przedstawil zadnych informacji moggcych przyczynic sie do wyjasnienia sprawy i majacych wplyw na tre$¢ zaskarzonej
decyzji.

Okreslona w art. 56 ust.1 pkt 12 Pe odpowiedzialno$é z tytulu naruszenia warunkéw koncesji ma charakter obiektywny,
nie zalezy od stwierdzenia bezprawno$ci dzialania lub zaniechania przedsiebiorcy. Nie podlega ograniczeniom ze
wzgledu na brak wystgpienia elementu zawinienia. Adresat kary pienieznej ponosi odpowiedzialno$¢ za kazde
zachowanie niezgodne z okre§lona normg. Wynika z tego, ze juz samo naruszenie przez przedsiebiorce warunkéw
koncesji stanowi podstawe do wymierzenia kary pienieznej, niezaleznie od mozliwoS$ci przypisania mu winy. Ocenie
podlega bowiem wylacznie obiektywna okoliczno$é zwiazana z wypelnieniem przez przedsiebiorce obowigzkow
wynikajacych z warunkéw udzielonej konces;ji.

Podkresli¢ nalezy, iz w odwolaniu powdd ograniczyl sie do postawienia zarzutu naruszenia art. 56 ust. 6 Pe. Nie
wyjasnil jednak, na czym w jego ocenie polegalo zarzucane naruszenie. W ocenie Sadu przy ustalaniu wysokoS$ci
wymierzonej Spotce kary pienieznej Prezes URE prawidlowo uwzglednil wymienione w art. 56 ust. 3 i 6 Pe przestanki
i dyrektywy wymiaru kary. Nalozona decyzja kara pieniezna zostala ustalona na podstawie informacji pochodzacych
od powoda, zawartych w formularzu oplaty koncesyjnej, z zachowaniem gornej granicy ustawowej, w wysokoSci
nieprzekraczajacej 15% osiagnietego w roku poprzednim przychodu Przedsiebiorcy z dziatalnosci koncesjonowane;j.
Majac na uwadze, ze ustalony w wyniku kontroli poziom przekroczenia dopuszczalnej normy byt znaczny stwierdzié¢
nalezalo, iz wymierzona kara, ktérej wysoko$é stanowi rownowarto$é 0,464% przychodu powoda z dziatalnosci
koncesjonowanej w roku 2014 nie zostala ustalona na poziomie wygdrowanym. Jej wysoko$é nie stwarza zagrozenia
dla sytuacji finansowej Przedsiebiorcy. Umozliwi jednak na realizacje ustawowych funkcji kary. Wobec tego rowniez
zarzut naruszenia art. 56 ust. 6 Pe nie zaslugiwal na uwzglednienie i nie moég}t stanowi¢ podstawy do uchylenia
zaskarzonej decyzji.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu odwolania dotyczacego naruszenia przez pozwanego przepiséw postepowania
administracyjnego nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 maja 1991 roku sygn. akt III CRN 120/91 OSNC 1992 Nr 5, poz. 87; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998 roku sygn. akt I CKN 265/98 OSP 2000 Nr 5 poz. 68; postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 roku sygn. akt 351/99 OSNC 2000 Nr 3 poz. 47; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2001 roku sygn. akt I CKN 1036/98 LEX Nr 52708; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 wrze$nia 2005 roku, sygn. akt III SZP 2/05 OSNP 2006/19-20/312) Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw (SOKiK) nie moze ograniczy¢ rozpoznania sprawy wynikajacej z odwolania od decyzji Prezesa
Urzedu tylko do funkcji sprawdzajgcej prawidtowo$¢ postepowania administracyjnego, ktére poprzedza postepowania
sadowe. Celem postepowania przed SOKiK nie jest przeprowadzenie kontroli postepowania administracyjnego,
ale merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, ktérej przedmiotem jest spér miedzy stronami powstajacy dopiero po
wydaniu decyzji przez Prezesa Urzedu. W postepowaniu przed SOKiK majacym charakter kontradyktoryjny, Sad
uwzglednia material dowodowy zebrany w postepowaniu administracyjnym, co nie pozbawia jednak stron mozliwosci
zgloszenia nowych twierdzen faktycznych i nowych dowoddéw, wedlug zasad obowiazujacych w postepowaniu
cywilnym. Sad antymonopolowy jest sadem cywilnym i prowadzi sprawe cywilna, wszczeta w wyniku wniesienia
odwolania od decyzji Prezesa Urzedu, w tym wypadku Urzedu Regulacji Energetyki, wedlug regul kontradyktoryjnego
postepowania cywilnego, a nie sadem legalnoSci decyzji administracyjnej, jak to czynia sady administracyjne w
postepowaniu sagdowo-administracyjnym. Tylko takie odczytanie relacji pomiedzy postepowaniem administracyjnym
i postepowaniem sadowym moze uzasadnia¢ dokonany przez racjonalnego ustawodawce wybor miedzy droga
postepowania cywilnego i droga postepowania sagdowo-administracyjnego dla wyjasnienia istoty sprawy. W zwigzku
z powyzszym zarzuty dotyczace naruszenia przepisOw postepowania administracyjnego, o ile nie zostaly oparte na
okoliczno$ciach uzasadniajacych stwierdzenie niewazno$ci decyzji, nie moga w postepowaniu przed SOKiK stanowi¢
podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad Okregowy, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia, na zasadzie

art. 479°3 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.).

SSO Witold Rekosiewicz



